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Abstrakt  
Inden for det lokale demokrati i Danmark synes der at være en udviklingstendens hen i mod, at 
tænke lokaldemokrati anderledes, end det traditionelt set er blevet gjort. Denne udviklingstendens 
læner sig umiddelbart op af nogle nyere demokratiteorier. Disse har vi valgt at betegne som 
samspilsteorier. Da vi finder denne udvikling interessant, lyder vores problemformulering således:  
I hvilken udstrækning kommer en samspilsteoretisk tilgang til lokaldemokratiet til udtryk i de 
danske kommuner og hvilke udfordringer oplever de involverede aktører inden for den 
demokratiske arena som konsekvens af denne tilgang? 
 Vi har metodisk valgt til most-likely cases til at besvare denne. Disse er Aarhus Kommune og 
Holbæk Kommune. Gennem en analyse af relevant dokumenter og foretaget interviews kan vi 
overordnet konkludere at, en samspilsteoretisk tilgang til lokaldemokratiet i vid udstrækning 
kommer til udtryk i både Aarhus Kommune og Holbæk Kommune. Dog med det forbehold, at de to 
kommunerne ikke har taget skridtet helt ud i forhold til de to samspilsteorier, når det kommer til, 
overdragelse af myndighed væk fra det politiske niveau, og når det kommer til, centralisering af 
opgaver.  
 
Abstract 
Within local democracy in Denmark, there seems to be a trend towards thinking local democracy 
differently than it traditionally has been done. This trend apparently leans towards some of the 
newer democracy theories. We have chosen to describe these theories as interaction theories. We 
find this development in local democracy very interesting, hence our problem definition as follows:  
“To what extent is interaction theory expressed in the local democracy in the Danish municipalities, 
and what challenges are the involved parties experiencing in the democratic arena as a consequence 
of this approach?” 
As a method, we have chosen must-Likely cases to answer this. The cases are based in City of 
Aarhus and Holbaek Municipality. Through an analysis of relevant documents and conducted 
interviews, we can generally conclude that, there is an interaction theoretical approach to local 
democracy, which is largely reflected in both Aarhus and Holbaek Municipality. However, this is 
with the reservation that the two municipalities have not embraced to the two interaction theories 
fully, neither in regards to the transfer of authority away from the political level, or when it comes 
to the centralization of tasks.  
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1 Indledning 
Det danske demokrati har traditionelt været kendetegnet ved både at have en national karakter, men 
i særdeleshed også en lokal karakter. Der findes mange gode grunde til at have et stærkt lokalt 
demokrati. Af disse kan nævnes at det lokale demokrati spreder den politiske magt, og gør det 
derfor lettere at kontrollere denne, og at det gør politik mere jordnært og i den forbindelse fremmer 
vælgernes politiske selvtillid. Et ofte brugt argument for at have et stærkt lokaldemokrati er 
ligeledes, at man gennem dette i højere grad er i stand til at tilpasse den offentlige service til lokale 
præferencer, selvom ikke al litteratur lægger lige stor vægt på lokale præferencer som et 
tungtvejende argument (Blom-Hansen et. al., 2012:140f.). Valgdeltagelsen ved kommunale valg i 
Danmark generelt høj og ligger på omkring 70 procent (Valgdeltagelsen historisk, 2013). Dette 
viser at de danske vælgere interesserer sig for lokalpolitik og ønsker at influere denne, og at 
vælgerne anser det lokale demokrati som værende legitimt. Der er nogle meget specifikke 
demokratiske fordele ved at have et stærkt lokalt demokrati, og da den danske befolkning, via deres 
valgdeltagelse, giver udtryk for i høj grad at ville det lokale demokrati. Det er derfor interessant at 
se nærmere på, hvilken udvikling det lokale demokrati i Danmark har gennemgået, samt hvilke 
udviklingstendenser det lokale demokrati står over for. 
 
De danske kommuner gennemgået to store reformer, en i 1970 og en i 2007, som har haft stor 
betydning for det lokale demokratis rammer. Groft sagt resulterede de to reformer hver for sig i 
større enheder med flere opgaver, og færre lokale politikere. Begge reformer var et klart udtryk for, 
at de større ændringer i de kommunale rammebetingelser kommer ovenfra, fra Folketinget. Men 
hvordan de enkelte kommuner regerer på og agerer indenfor de nuværende betingelser for det lokale 
demokrati, er det egentlige fokus i dette speciale. Hvilke uformelle reaktioner har der været på de 
formelle aktioner?  
 
Begge ovennævnte reformer lagde ret klart op til, at styrkelsen af det lokale demokrati i høj grad var 
og er en lokal opgave. I kølvandet på begge reformer kom der således en række anbefalinger, 
hovedsageligt fra Indenrigsministerierne, der skulle hjælpe de enkelte kommuner på rette vej. Disse 
opfordrede kommunerne til at benytte sig mere af borgerinddragelse og styrke det, der benævnes 
som nærdemokratiet (Kommunalt Nærdemokrati, 1977, Tænketanken om Nærdemokrati, 2005 og 
Op af sofaen, 2013). Fokus på hvorledes det lokale demokrati skal nytænkes er således ret entydigt; 
det handler om at få borgerne ind i politikken. Spørgsmålet er så, om denne disse nye tanker 
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omhandlende det lokale demokrati konkret kommer til udtryk i kommunerne, og i så fald i hvilken 
form og i hvilket omfang. Noget tyder på, at flere kommuner inden for de seneste år, faktisk er 
begyndt at tænke det lokale demokrati i nye, og meget forskelligartede baner. Indenrigs- og 
Socialministeriet og Kommunernes Landsforening, KL, fremhævede i en rapport fra 2009, en række 
gode eksempler på nærdemokrati i de danske kommuner. Ballerup Kommune har vedtaget en 
”Strategi for Nærdemokrati”, Odense Kommune har benyttet sig af et elektronisk borgerpanel med 
stor succes. Svendborg kommune har oprettet et nærdemokratiudvalg og har gennem dette holdt 19 
dialogmøder med borgerne, om den fremtidige dialog mellem borgere og kommunalpolitikere. I 
Hedensted kommune er de 26 oprettede lokalråd præget af høj deltagelse og stor tilfredshed, 
samtidig med at borgerne forventer resultater (Nærdemokrati – 11 eksempler på nærdemokrati i de 
danske kommuner, 2009). En nyere publikation fra 2012, udarbejdet af EnviroConsult, fremhæver 8 
kommuners arbejde med nærdemokrati specifikt i sammenhæng med lokalråd, og indeholder 
endvidere en værktøjskasse til indførelse af nærdemokrati og lokalråd, til brug for de enkelte 
kommuner (Nærdemokrati og Lokalråd i danske kommuner 2007 -11, 2012). Således findes der er 
en stor mængde empirisk materiale, der centrerer sig om, hvordan forskellige kommuner på 
forskellig vis, gør noget andet inden for de lokaldemokratiske rammer end de hidtil har gjort.   
 
Der sker altså noget ude i de danske kommuner, og der synes at være en stor velvilje til at få 
inddraget borgerne i de lokaldemokratiske processer, på den ene eller den anden måde. Borgerens 
rolle såvel som politikerens, ser ud til at forandre sig i kraft af disse mange lokaldemokratiske tiltag, 
og det danske lokaldemokrati synes at være en dynamisk størrelse. Men hvordan kan de 
lokaldemokratiske tiltag forstås ud fra et demokratiteoretisk perspektiv? Betyder udviklingen at 
nogle kommuner bevæger sig væk fra det klassiske repræsentative demokrati, eller står denne 
demokratiform stadig stærkt i kommunerne? Er kommunerne ved at bevæge sig hen imod den 
ligeså klassiske forestilling om deltagelsesdemokrati? Måske er der en helt tredje mulighed, nemlig 
den at de to yderpunkter inden for demokratiformer er blevet fusioneret. Dette er eksemplificeret 
ved det vi vælger at betegne som samspilsteorier. Spørgsmålet er, om det er denne nye form for 
demokrati kommunerne bevæger sig hen imod? Denne demokratiske mellemvej er det der virkelig 
karakteriserer nytænkning, inden for det lokaldemokratiske område. Her er det sammenspillet 
mellem, og ikke adskillelsen af, politikere og borgere der står i centrum. Derudover er borgeren som 
aktiv, og borgeren som et aktiv, også vigtige elementer inden for teorien Såfremt der findes en 
udviklingstendens inden for kommunerne, der arbejder hen mod denne samspilsteoretiske retning, 
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så er det ydermere interessant, at se nærmere på hvilke udfordringer de centrale aktører, særligt 
lokalpolitikerne og borgerne, oplever i forbindelse med dette. Disse spørgsmål og overvejelser er 
det, dette speciale centrerer sig omkring. 
 
Vi ønsker således at gå i dybden med udviklingen inden for det lokale demokrati i en kommunal 
kontekst og derfor lyder vores problemformulering: 
 
1.1 Problemformulering 
I hvilken udstrækning kommer en samspilsteoretisk tilgang til lokaldemokratiet til udtryk i de 
danske kommuner, og hvilke udfordringer oplever de involverede aktører inden for den 
demokratiske arena som konsekvens af denne tilgang? 
 
1.1.1 Uddybning af problemformuleringen 
Denne problemformulering kan betegnes som værende todelt. Grunden til at det først og fremmest 
er interessant at se nærmere på, i hvilken udstrækning samspilsteorierne af lokaldemokratiet rent 
faktisk kommer til udtryk er; at selvom vi på den ene side forudsætter at der faktisk findes en 
samspilsteoretisk tilgang ude i kommunerne, så forholder vi os samtidigt kritisk til hvor 
dominerende denne er. Der findes den mulighed, at det der umiddelbart fremstår som om værende 
nytænkning og havende samspilsteoretisk karakter, reelt kan være et udtryk for nogle tiltag og nogle 
tanker, der allerede har optrådt inden for lokaldemokratiet før. Grunden til at de udfordringer de 
involverede aktører oplever, står ligeså centralt i problemformuleringen er, at demokratiet er en så 
grundlæggende en del af vores samfund, at det derfor er vigtigt at vide, hvad der rent faktisk sker 
med demokratiet på det lokale plan, når det bevæger sig væk fra de klassiske forestillinger om, 
hvordan det lokale demokrati skal se ud. Det er de involverede aktører, der er de nærmeste til at 
give et billede af, hvilke udfordringer der opstår, da de er direkte involveret i processen.   
 
1.2 Forløbet på besvarelsen af problemformuleringen  
For at kunne besvare vores problemformulering, vil specialet bevæge sig gennem nogle 
delelementer, der hver for sig, og i sammenhæng med hinanden, skal bidrage til en endelig 
konklusion. 
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Vores teoriapparat udgøres af en gennemgang af spektret af divergerende demokratiopfattelser. Her 
vil det blive klarlagt, hvilke fællestræk og hvilke forskelle der gør sig gældende inden for de mere 
klassiske opfattelser af demokrati. Derudover vil en nogle nyere teoretikere blive inddraget, der 
ikke opererer inden for de klassiske opfattelser af demokrati, men mere ind imellem disse. Det er de 
sidstnævnte, dem vi betegner som samspilsteorier, der er særligt relevant i forbindelse med 
besvarelsen af problemformuleringen, da disse bidrager til at konkrete tiltag ude i kommunerne kan 
placeres i et teoretisk rammeværk, der er nyere og muligvis bedre til at forklare den aktuelle 
udvikling. Det samlede teoriapparat skal bidrage til, at vi kan adskille, hvilke tiltag og 
bagvedliggende tanker, der er et udtryk for en ny tankegang, og hvilke der ikke er. Derudover 
bidrager teoriapparatet med et mere konkret udgangspunkt for analysen, i form af nogle specifikke 
kategoriseringer over de forskellige demokratiopfattelser. 
 
Det empiriske kapitel i dette speciale har til formål at klarlægge de lokaldemokratiske dynamikker 
der har præget de danske kommuner fra 1970 og frem til i dag. For at kunne forstå baggrunden for, 
at der gennem tiden har været mange forskellige og nytænkende demokratiske tiltag ude i de danske 
kommuner, er det vigtigt at se nærmere på baggrunden for disse. Empirikapitlet indeholder også en 
oversigt over, hvilke tilgange der har været til lokaldemokratiet, og hvilke ønsker der har været for 
dets udvikling. Dermed gør kapitlet os i stand til at sammenligne den aktuelle udvikling inden for 
lokaldemokratiet med den der har været, og på den måde gøre klart hvad der aktuelt sker af 
nytænkning, og hvad der er gammel vin på nye flasker.  
 
Det er klart at en undersøgelse af den lokaldemokratiske udvikling i samtlige danske kommuner 
ligger uden for dette speciales rækkevidde, og derfor har vi rent metodisk valgt at begrænse os ved 
at udvælge to casekommuner og herunder to konkrete tiltag i disse kommuner, for at kunne gå i 
dybden med disse. Kommunerne, Aarhus og Holbæk, er udvalgt på baggrund af at være most-likely 
cases, da de i en artikel i Mandagmorgen den 2/3-15 bliver beskrevet som frontløberkommuner 
under overskriften: Borgmestre tager magten – og giver den videre til borgerne (Reiermann, 2015). 
I forhold til vores empiriske materiale har vi valg at benytte os af dokumentstudier i forbindelse 
med det materiale, der er relevant for  begge kommuners arbejde. Dokumenterne danner basen for 
en analyse af, hvilken overordnet tilgang der er til demokratiet i de to kommuner og hvad 
baggrunden har været for de forskellige tiltag. Derudover har vi i forbindelse med de to konkrete 
tiltag valgt at gøre brug af interview som metode, for således at kunne supplere de offentlige 
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dokumenter, med de deltagende aktørers opfattelse af disse tiltag. Både borgere, politikere og 
administratorer er i den forbindelse blevet interviewet.  
 
Analysen af de forskellige cases vil omhandle de enkelte kommuners generelle lokaldemokratiske 
udvikling.  Denne del af analysen vil bidrage til, at forstå, hvilken retning kommunerne rent 
demokratiteoretisk aktuelt bevæger sig imod, og i hvor høj grad der er tale om en fornyet 
lokaldemokratisk tankegang, nemlig den samspilsteoretiske. Ydermere vil vi gå i dybden med de 
konkrete tiltag inden for hver kommune, som i høj grad synes at være præget af en 
samspilsteoretisk tilgang. Dette gør os i stand til at gå i dybden med lige præcis de demokratiske 
arenaer, der er så grundlæggende for den samspilsteoretiske tankegang, da denne tager sit 
udgangspunkt i samarbejdet mellem de mange forskellige aktører i den politiske beslutningsproces.  
Her vil fokus både være på, hvor dominerende den samspilsteoretiske tilgang i virkeligheden er 
eller var bag de konkrete tiltag. Derudover har vi fokus på, i hvor høj grad aktørerne i de konkrete 
tiltag har oplevet tiltaget som værende af samspilsteoretisk karakter, samt hvilke udfordringer de 
muligvis har oplevet som værende en konsekvens af en samspilsteoretisk tilgang. 
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2 Teori 
I dette speciale ønsker vi at klarlægge samspilsteoriens udbredelse og praksis inden for 
lokaldemokratiet. Derfor vil vi i det følgende kapitel præsentere forskellige demokratiopfattelser, 
herunder samspilsteorien, hvilket vil danne grundlag for specialets teoriapparat. Dette gør os i stand 
til helt præcist at identificere, hvilken form for demokratisk opfattelse, konkrete tiltag, som dem i 
Aarhus og Holbæk, kan tilskrives at høre ind under. Først og fremmest vil vi præsentere to 
hovedopfattelser af demokrati, der ofte holdes op imod hinanden som yderpunkter inden for 
demokratiopfattelserne, nemlig det repræsentative demokrati og deltagelsesdemokrati. Derefter vil 
vi se nærmere på de nyere demokratiforståelser, som forsøger at udfordre den nuværende 
dominerende repræsentative demokratiopfattelse, men som samtidigt adskiller sig klart fra en 
deltagelsesdemokratisk opfattelse. Da udgangspunktet for dette speciale er lokaldemokratiet i en 
dansk kontekst, derfor vil vi indledningsvis se nærmere på diskussionen om demokrati i Danmark.  
 
2.1 Demokrati i en dansk kontekst  
Begrebet demokrati er, og har altid været, åbent for debat,. Dette medfører selvsagt forskellige 
opfattelser af begrebet. En sådan principiel debat fandt sted i Danmark lige efter 2. Verdenskrig 
mellem Hal Koch og Alf Ross. Koch og Ross repræsenterer to fløje inden for demokratidebatten. 
Denne debat har været med til at forme forståelsen af det danske demokrati og dets indhold. Koch 
anså demokratiet som en livsform, hvor samtalen stod i centrum. Samtalen skal hele tiden holdes i 
live, for at sikre demokratiet. Borgerne skal hele tiden diskutere fælles anliggender, for at præge de 
beslutninger der tages. På den anden side var Ross, som anså demokrati primært som en styreform, 
hvor frihed stod i centrum. Demokratiet handler således ikke om, hvad borgerne skal mene, men er 
derimod en formel procedure, hvor alle interessenter kan komme til orde og få politisk magt ved et 
flertalsprincip (Demokratikanon, 2008). Rent substantielt adskiller Koch og Ross sig dermed ved, at 
hvor Koch anser demokrati for at være et træk ved det sociale liv, anser Ross demokrati som en 
metode.  
 
De to herrers uenighed om hvad der ligger i begrebet demokrati, udstiller at der inden for de 
demokratiteorier, der hører ind under en repræsentativ opfattelse, faktisk findes ret forskellige 
opfattelser af hvad demokratiets substans faktisk er. Koch vægter det integrative aspekt af 
demokratiet højest. Det vil sige, at han opfatter borgerne eller befolkningen som en samlet enhed og 
de enkelte individer som en del af denne enhed. Denne opfattelse er mulig, da individers interesser 
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opfattes som endogent givne, altså disse skabes i det sociale rum. Derfor refererer det integrative 
aspekt til procedurer, som fremmer en integration af holdninger og præferencer inden for enheden. 
Et eksempel på en sådan procedure kunne være samtalen. Modsat dette vægter Ross det aggregative 
aspekt højest, og det vil sige, at han opfatter folket som en gruppe individer, hvis præferencer er 
exogent givne. De procedurer der refereres til inden for det aggregative aspekt, er de der kan 
aggregere en pluralitet af præferencer og holdninger til en enhed (Sørensen, 1999:286). Et eksempel 
på en sådan procedure kunne være et valg. 
 
Et andet eksempel på hvorledes repræsentative demokratiteorier adskiller sig fra hinanden er, 
hvorvidt repræsentation betragtes som en uundgåelig og praktisk nødvendighed, eller om 
repræsentation betragtes som et gode i sig selv inden for demokratiet. Tilhængerne af førstnævnte 
mener, at de valgtes vigtigste opgave er at varetage og fremme de synspunkter, som dem de er 
blevet valgt ind af har (Sørensen, 1999:288). Dermed er de bundet stærkt op på de synspunkter, som 
vælgerne har givet dem deres mandat til at varetage. Derfor kaldes denne opfattelse for 
mandatrepræsentation. Modsat mener de der ser repræsentation som et gode i sig selv, at vælgerne 
delegerer retten til substantiel stillingtagen til de valgte. Dermed får de valgte en udstrakt grad af 
autonomi, til at handle som de finder bedst (Sørensen, 1999:288). 
 
Disse forskelle viser med al tydelighed, at demokrati ikke er et begreb der lader sig endegyldigt 
definere. Derfor er det vigtigt at skabe et nuanceret overblik over hvilke tilgange der er til 
demokrati inden for litteraturen, og de ovenfor præsenterede begreber vil blive brugt til mere 
præcist at definere forskellene inden for de repræsentative teoretikere. Derudover vil forskelle på 
fortalerne for det repræsentative demokrati og deltagelsesdemokraterne også blive tydeliggjort i 
specialet, og endeligt vil det blive tydeliggjort på hvilke punkter alle disse klassiske 
demokratiteoretikere faktisk har lighedstræk.  
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2.3 De repræsentative demokratiteorier 
2.3.1 Joseph Schumpeter - Equilibrium Democracy  
Joseph Schumpeter omdefinerer, i sin bog Capitalism, Socialism and Democracy fra 1942, 
demokratibegrebet, så det blev foreneligt med elitebegrebet. Schumpeter definerer først og 
fremmest demokrati som en metode, og denne defineres nærmere som: 
 
” (…) that institutional arrangement for arriving at political decisions in which individuals acquire 
the power to decide by means of a competitive struggle for the people’s vote” (Schumpeter, 2005: 
269) 
 
Den frie konkurrence om de frie stemmer er ligeledes en grundlæggende tanke inden for denne 
demokratiteori (Schumpeter, 2005: 271). Det Schumpeter i høj grad byggede sin teori på, var en 
deskriptiv tilgang til demokratibegrebet, for at udfordre den klassiske fortolkning af 
demokratibegrebet (Cunningham, 2002:9). Når han beskriver demokratiet som en metode, beskriver 
han det dermed ud fra en empirisk tilgang, og ikke en normativ.  Schumpeters demokratiteori er 
stærkt aggregativ, idet han opfattet demokratiet som en metode til at aggregere et væld af 
forudgivne præferencer, der muliggør gyldig beslutningstagen for hele samfundet (Sørensen, 
1999:292).  
 
I forlængelse af hans definition af hvad demokrati er, defineres folkets rolle som det, at producere 
en regering (Schumpeter, 2005:269). Dermed har han en meget snæver definition af, hvad folkets 
rolle i et demokrati reelt set går ud på. Men Schumpeter bevæger sig faktisk fra at være deskriptiv 
til at blive normativ inden for sin teori. Dette understreges af, at Schumpeter mener, at vælgerne 
uden for parlamentet skal respektere arbejdsdelingen mellem dem selv, og de politiske ledere de 
vælgere. Dette skal forstås i den mest ekstreme grad, nemlig at Schumpeter mener, at når borgerne 
har valgt et individ ind, så er politikken hans sag og ikke deres. De skal afholde sig fra at blande sig 
og instruere de valgte i forhold til hvordan disse skal gebærde sig politisk (Schumpeter, 2005:295). 
Dermed er den eneste form for politisk handlen borgeren bør deltage i valget af politiske ledere. At 
Schumpeter mener, at borgernes indflydelse på den førte politik skal holdes på dette minimum 
hænger sammen med hans syn på den almindelige borger. Den almindelige borger beskrives som 
uvidende og som værende uden dømmekraft.  Derudover mener han, at på trods af at al nødvendig 
information er tilgængelig, så er borgerne uinteresserede i politik. Dette mener Schumpeter både 
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gør sig gældende for veluddannede såvel som uuddannede (Schumpeter, 2005: 261). Dermed 
indebærer hans teori også en udstrakt accept af en meget omfattende delegation af kompetence fra 
borgerne til repræsentanterne, altså politikerne. Udover at Schumpeter mener at denne 
delegationsrepræsentation er en realitet, mener han samtidig at det også er en fordel for demokratiet, 
netop fordi han ikke har den store tiltro til hvad den almindelige borger kan bidrage med når det 
kommer til at føre politik (Sørensen, 1999:293f).  
 
Politisk kontrol mener Schumpeter ikke der er meget af inden for demokratiet. Den eneste måde 
borgerne normalt kontrollerer de valgte på, er ved at nægte at genvælge dem. Schumpeter 
indrømmer dog at det kan ske, at der spontant opstår en afsky som bringer en regering eller en 
minister ud af ligevægt direkte eller indirekte. Men disse tilfælde er ikke blot sjældne, de går også 
imod sjælen i den demokratiske metode ifølge ham (Schumpeter, 2005:272). Dermed mener 
Schumpeter rent deskriptivt ikke, at der findes nogen særligt høj grad af politisk kontrol, og han 
mener rent normativt heller ikke at en sådan er ønskelig.  
 
Politikerens rolle er ifølge Schumpeter, at være ledere og træffe de politiske beslutninger uden 
indblanding udefra. Den politiske arena er kun åben for den almene borger når der er valg. Dermed 
er borgerens rolle i et demokrati at stemme ved valgene, og derefter blande sig uden om al politisk 
handlen. Et af Schumpeters succeskriterier for et stærkt demokrati i et moderne industrielt samfund 
er et veluddannet bureaukrati med et godt omdømme, og en stærk sans for pligt. Det skal være 
effektivt og kompetent, og skal være uafhængigt af politikerne i forhold til opsigelser og 
forfremmelser. Derudover skal administratorerne kunne guide og instruere politikerne hvis det er 
nødvendigt (Schumpeter, 2005:293).    
 
2.3.2 John Stuart Mill – Developmental Democracy 
Ligesom Schumpeter mener J. S. Mill ikke, at valgte politikere skal være bundet op på de interesser 
de lover at varetage. De politiske ledere skal have fuldstændig frihed til at gøre hvad de finder 
bedst(J.S. Mill i Sørensen, 1999:295). Således går J.S. Mill ind for et demokratibaseret syn på 
delegationsrepræsentation. En del af grunden til at J.S. Mill har denne opfattelse, skal findes i hans 
syn på hvem han mener bør udgøre den politiske ledelse. For J.S. Mill er opnåelsen af et politisk 
system, hvor magten er i hænderne på en veluddannet elite afgørende. De veluddannede anser han 
som værende de bedste og klogeste, og derfor bør disse vælges ind på alle politiske niveauer. 
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Demokrati anser han som værende uundgåeligt i den moderne verden, og J.S. Mill mener derfor, at 
den store udfordring ligger i, at udforme de demokratiske politiske institutioner således at de er 
forenelige med at:  
 
”(…) worldly power and moral influence are habitually exercised by the fittest persons whom the 
existing state of society affords” (J.S. Mill i Pateman, 1970: 31).  
 
Det er således den allerede eksisterende veluddannede elite, der bør vælges ind som politiske ledere 
ifølge J.S. Mill, og da han ligger stor vægt på at de politiske beslutninger bliver truffet af denne 
elite, er det derfor naturligt, at han ikke mener den almindelige borger bør holde politikerne op på, 
hvilke interesser de har lovet at varetage.  
 
For J. S. Mill var den rene idé om demokrati:”government of the whole people by the whole people, 
equally represented” (Cunningham, 2002:30).  
 
Så politisk lighed ser umiddelbart ud til at være en kerneværdi for J. S. Mill. Igen kommer hans 
elitære tilgang til politisk beslutningstagen dog til udtryk, da han faktisk mener at lige stemmeret 
ikke er godt i sig selv. Det mener han ikke, da uvidenhed på den måde får lige så meget politisk 
magt som viden. J. S. Mill mener at det er direkte skadeligt for demokratiet at kommunikere ud, at 
uvidenhed sidestilles med viden (Cunningham, 2002:30). 
 
Der hvor J. S. Mill adskiller sig klart fra Schumpeter er i forhold til hans positive syn på deltagelse. 
Han anser dog direkte deltagelse som værende umuligt i et stort samfund, og mener derfor at den 
perfekte slags styreform er det repræsentative demokrati. Han anser denne demokratiform som 
havende positive træk i sig selv, som eksempelvis at denne gør det lettere at sikre at beslutningerne 
bliver taget af veluddannede mennesker. Han mener dog, at når det er muligt bør det repræsentative 
demokrati kombineres med deltagelse (Cunningham, 2002:28f). 
 
Hans demokratimodel er stærkt integrativ, da han har stort fokus på det sociale resultat af politiske 
processer og da han er af den overbevisning at demokratisk deltagelse kan uddanne borgerne til at 
arbejde for almeninteressen. Han er således procesorienteret i forhold til hvad demokratiet kan 
bidrage med, nemlig til fornuftbaserede debatter (Sørensen, 1999:294f). J.S. Mill er af den 
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opfattelse at når individet deltager i offentlige anliggender, bliver han/hun tvunget til at udvide sin 
horisont, og dermed tage hensyn til offentlige interesser. Det er ved at deltage på det lokale niveau 
at individet lærer demokratiet, og det er på det lokale niveau at individer uddannes til at regere sig 
selv, og derfor er det på dette politiske niveau J.S. Mill mener at borgerne skal forberedes på at 
deltage på nationalt niveau (Pateman, 1970:30f). Han er dog ikke særlig konkret i forhold til den 
lokalpolitiske deltagelse, og han er mere interesseret i de uddannende effekter af deltagelse end han 
er i den indflydelse på det politiske system som eventuelt kunne sikres gennem deltagelsen 
(Sørensen, 1999:296). Som nævnt ovenfor forholder J.S Mill sig nærmest direkte negativt i forhold 
til at andre end den veluddannede del af befolkningen træffer de politiske beslutninger. 
 
J. S. Mills opfattelse af hvad borgerens rolle i et demokrati er, ligger tæt op af Schumpeters inden 
for nogle områder. Ligesom Schumpeter mener han, at den politiske kontrol kun skal ske gennem 
valghandlingen, og J.S. Mill har i lighed med Schumpeter en negativ indstilling til hvad den almene 
borger kan bidrage med inden for politisk beslutningstagen. Dermed har borgeren en ret snæver 
rolle når det kommer til reel beslutningstagen, særligt de uuddannede. J.S. Mill ser dog alle borgere 
som havende et vist potentiale såfremt de uddannes gennem deltagelse, til at blive demokrater, og 
det er denne tro på et demokratisk udviklingspotentiale for den almen borger der fører til, at J.S. 
Mills demokratimodel kaldes ”developmental democracy”.   
 
Politikerens rolle er ifølge J.S. Mill at træffe de beslutninger der er de bedste ifølge den enkelte 
politikers overbevisning. De valgte politikere bør endvidere være en del af den veluddannede elite, 
da disse er de mest intelligente og dermed kompetente til at træffe beslutninger.  
 
2.3.3 Fællestræk ved de repræsentative demokratiteorier 
I det foregående er de forskelle der findes mellem de enkelte teoretikere blevet fremhævet, men på 
flere fundamentale områder er de ens. Fælles for dem alle er, at det er politikerne, og politikerne 
alene, der bør tage alle beslutninger. Derudover er det der kan beskrives som de demokratiske 
arenaer, valgdagen og efterfølgende de repræsentative organer, der måtte være valg til, i en given 
stat. Arbejdsformen demokratiet skal udfolde sig under, bør derudover være præget af konkurrence 
ifølge teorierne. Sidst men ikke mindst, er målet for de repræsentative demokratiteorier, at opnå 
autoritative beslutninger igennem legitim magtudøvelse. 
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2.4 Deltagelsesdemokraterne 
2.4.1 Jean-Jacques Rousseau  
Rousseau er en uundgåelig teoretiker når talen falder på deltagelsesdemokrati. Han udtrykker 
eksplicit modvilje mod repræsentationen, idet han mener, at suverænitet, folket, ikke kan 
repræsenteres, og at der ikke kan være en kontrakt mellem de styrende og de styrede (Cunningham, 
2010: 126). Han anser således ikke repræsentation for at være en legitim styreform. Rousseau går så 
langt, som at sætte lodtrækning over valg (Cunningham, 2010:125). Her adskiller Rousseau sig 
betydeligt fra både Schumpeter, Mill og J.S. Mill, da alle disse tillægger selve valghandlingen stor 
betydning for et demokrati, ligesom den betragtes som en af de primære demokratiske arenaer. 
 
Rousseau  mener endvidere, at for der kan indgås en kontrakt der både er legitim og effektiv, er det 
nødvendigt at enhver opgiver al sin magt til alle andre. Det skal alle gøre for at der kan skabes en 
politisk krop, som modtager sin fælles identitet, sit liv og sin vilje. Den vilje den politiske krop skal 
have, er den fælles vilje og denne skal bevirke at folk arbejder for fællesinteressen. Såfremt den 
enkelte borgers handlinger ikke stemmer overens med den fælles vilje, så mener Rosseau at den 
politiske krop kan tvinge vedkommende til det (Cunningham, 2010: 124). Ifølge ham bør den 
enkelte borger arbejde hen mod det fælles gode og konstituere sig selv som en sammenslutning, 
association, og ikke som sammenlægninger, aggregations (Cunningham, 2010:129). Her bliver det 
tydeligt at Rousseau har et stærkt integrativt perspektiv på demokratiet. 
 
For Rousseau er det ydermere vigtigt, at den kollektive demokratiske beslutningstagen for det første 
har som mål at finde det fælles gode og fremme dette, og for det andet, at rammen for denne 
beslutningstagen bygger på en hensigt om konsensus  (Cunningham, 2010:129). Det er den 
individuelle deltagelse af hver eneste borger i politisk beslutningstagen der er central for Rousseau 
(Pateman, 1970: 22), og derfor er repræsentation ikke ønskeligt, i hans optik, hverken på et højere 
eller lavere niveau i samfundet.  
 
Rousseau var stærkt inspireret af kantonerne fra hans fædreland Schweiz, i forhold til formen på 
den demokratiske arena, hvor demokratiet skulle udspille sig indenfor. De lokale områder der skulle 
regeres af folket blev nødt til at være meget små, da hele folket netop skulle have mulighed for helt 
selv at beslutte lovgivning for dette område, og regere efter denne (Cunningham, 2010:124). 
Tanken bag, at demokrati og folkets styring samt beslutningstagen bør udspille sig inden for mindre 
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arenaer, er ligeledes at finde hos flere af de tidligere deltagelsesdemokrater. Således havde disse 
fokus på universitetet, familien, daginstitutionen, arbejdspladsen og så videre, som demokratiske 
arenaer eller politiske systemer, inden for hvilke deltagelsesdemokratiet kunne effektueres 
(Cunningham, 2010:127).  
 
Modsat både Schumpeter og J.S Mill går Rousseau ind for fuldstændig politisk lighed inden for et 
samfund  (Pateman, 1970:22f), og skelner således ikke mellem de uddannede og uuddannede. Så 
snart hele dette deltagelsesorienterede system er etableret, er Rousseau af den overbevisning, at 
systemet vil kunne opretholde sig selv. Denne overbevisning bygger han på, at jo mere den enkelte 
borger deltager jo bedre bliver denne til det (Pateman, 1970:25). Denne teori ligger op til et helt 
andet system som er fuldstændig uforeneligt med repræsentativt demokrati som demokratimodel, 
og dermed ligger Rousseau op til, at hans form for deltagelsesdemokrati skal erstatte det 
repræsentative demokrati.  
 
Rousseaus teoretiske tilgang til demokratiet kan også betegnes som direkte demokrati da han, som 
det ovenstående understreger, ikke mener der bør være nogen som helst form for mellemled mellem 
borgerne og den politiske beslutningstagen. Det er folkets styring og selvstyring, samt folket som 
beslutningstagere inden for de mindre demokratiske arenaer, der er i fokus.    
 
2.4.2 Carole Pateman 
Pateman er en af de nyere deltagelsesdemokrater som har ladet sig inspirere af Rousseaus tilgang til 
demokratiet. Hun tilslutter sig hans syn på at, borgernes værdier og handlinger kan gennem 
deltagelse ændres fra at være individualistiske til at være fællesskabsorienteret (Cunningham, 
2010:126ff). Derudover er hun enig med både J.S. Mill og Rosseau i, at man lærer at deltage ved at 
deltage (Pateman, 1970:105), og hun har generelt stort fokus på den uddannende effekt af 
deltagelse. Hvad hun har knapt så stort fokus på, er deltagelse som et middel, og ikke kun som et 
mål, til at sikre borgerne reel indflydelse i det politiske system (Sørensen, 1999:296). Hun er ikke 
på linje med J.S. Mill i forhold til hans begejstring for det repræsentative demokrati, men 
anerkender det repræsentative demokratis eksistens, og hendes teoretiske tanker tager også 
udgangspunkt i denne anerkendelse. Deltagelsesdemokrater som Pateman opfatter dog konkurrence 
om stemmer som et nødvendigt onde i bedste fald, og derfor er det ultimative mål at erstatte 
konkurrencen om stemmer med beslutningstagen, der gennem diskussion leder til konsensus 
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(Cunningham, 2010: 123). Derfor kan hun betegnes som havende et stærkt integrativt perspektiv på 
demokrati.   
 
Pateman  mener, at det er vigtigt at ”politik” som begreb, skal forstås bredere, end som det der sker 
inden for den nationale regering, eller inden for de formelle arenaer. Begrebet skal derimod bredes 
ud, da ”politik” og politisk ageren ligeså findes inden for sfærer der ligger uden for de formelle 
arenaer (Pateman, 1970:106). Med udgangspunkt i denne antagelse, giver det god mening, at 
Pateman har stort fokus på borgernes deltagelse inden for alternative arenaer, og hun har særligt 
fokus på medbestemmelse på industrialiserede arbejdspladser. Det er gennem deltagelse i disse 
alternative deltagelsesarenaer, at individet bliver bedre til at vurdere repræsentanterne på det 
nationale niveau, og at individet har mulighed for at begrænse den indvirkning beslutningerne taget 
på det repræsentative niveau har på dets hverdag (Pateman, 2010:109f). Ligesom Rousseau  mener 
Pateman, at valgdeltagelse ikke er en omfattende nok deltagelsesform, og hun mener derfor at det 
lokale niveau skal have en udstrakt grad af autonomi. Dette skal danne grundlag for træning af den 
samlede befolkning i politisk deltagelse (Sørensen, 1999:296).  
 
Borgeren bør således ifølge Pateman have mulighed for at spille en aktiv rolle i politik, særligt på 
lokalt niveau og inden for alternative arenaer som for eksempel arbejdspladsen. Derudover skal de 
gøres i stand til i høj grad at føre kontrol med de valgte repræsentanter.  
 
2.4.3 Fællestræk ved deltagelsesdemokratiteorierne 
Et af de helt fundamentale fællestræk for de deltagelsesorienterede demokratiteorier er, at det er 
borgerne selv der bør tage beslutningerne. De demokratiske arenaer borgerne skal træffe 
beslutninger inden for, er præget af at være relativt små og lokale, og samtidigt af at være adskilt fra 
politikerne. Det er inden for de mere uformelle arenaer deltagelsesdemokratiet skal udspille sig, 
især hos Pateman. Den arbejdsform der bør præge beslutningsprocesserne ifølge 
deltagelsesdemokraterne, er konsensus, eller opnåelse af den fælles vilje. Målet for 
deltagelsesdemokraterne er, at folket lærer selvstyring, og at folket, eller borgeren, har direkte 
indflydelse på det, der berører den enkelte. Dette ligger i god tråd med, at de demokratiske arenaer 
ønskes værende af lokal karakter. 
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2.4.4 De repræsentative demokratiteoriers styrker og svagheder 
Inden for de repræsentative demokratiteorier, kan det være nødvendigt at skelne mellem de, der er 
for mandatrepræsentation og de der er for delegationsrepræsentation, i forbindelse med, at 
identificere styrker og svagheder.  
 
De teoretikere der går ind for mandatrepræsentation mener, at denne form for repræsentationsstyrke 
ligger i, at have styringsmæssig effektivitet, kombineret med en stærk borgerkontrol af det politiske 
system. Kritikerne af denne form for repræsentation mener omvendt, at denne hæmmer 
helhedstænkning, da de valgte er bundet op på deres vælgeres snævre interesser. Derudover mener 
kritikerne også, at mandatrepræsentation fremmer formidlingen af krav til det politiske system i 
højere grad end den får befolkningen til selv at komme med konstruktive forslag til hvorledes disse 
krav skal imødekommes (Sørensen, 1999:288f). 
 
Fortalerne for delegationsrepræsentation påpeger, at denne form for repræsentation muliggør, at det 
er de mest kompetente der tager beslutningerne. Derudover forventes det, at den frihed de valgte har 
fra deres vælgeres snævre interesser vil føre til mere helhedsorienterede beslutninger. Kritikerne 
påpeger på den anden side, at fokus på at fremme styringsmæssig effektivitet samt tiltroen til at der 
altid findes professionelle løsninger på de politiske problemstillinger kan tage overhånd. I yderste 
konsekvens kan det føre til diktatur baseret på et teknokrati eller et voldsomt centraliseret politisk 
lederskab. Derudover sætter kritikerne også spørgsmålstegn ved, hvorvidt det fører til mere 
kvalificerede beslutninger at ignorere den konkrete viden og information på specifikke 
politikområder, som kun de direkte involverede besidder (Sørensen, 1999, 290f). 
 
2.4.5 De deltagelsesdemokratiske teoriers styrker og svagheder 
Det der fremhæves som værende en af deltagelsesdemokratiets styrker af dets fortalere er, at den 
politiske magt spredes i samfundet, og ikke koncentreres på nogle få politiske lederes hænder. 
Magten bliver hvor den skal blive; nemlig hos det menige folk. Derudover har 
deltagelsesdemokratiet en evne til at sikre, at de der træffer beslutningerne har den viden er der er 
nødvendig for at træffe de bedst mulige beslutninger. Denne viden sikres ved, at den direkte berørte 
part inden for et givent politikområde, som har en værdifuld viden og erfaring om netop dette 
område, er direkte involveret i beslutningsprocessen (Sørensen, 1999:287). 
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Et af de kritikpunkter der fremhæves i forbindelse med deltagelsesdemokrati er, at dette kan føre til 
totalitarisme, og at individualiteten dermed kan blive fortrængt af hensyn til den kollektive 
konsensus. Især Rousseau er blevet kritiseret i denne sammenhæng. En anden kritik af 
deltagelsesdemokratiet går på, at denne er et utilstrækkeligt middel til at træffe de nødvendige 
fælles beslutninger, da kravet om, at alle skal deltage i beslutningsprocesserne gør det umuligt at 
udøve effektiv samfundsstyring (Sørensen, 1999:288).   
 
2.5 De store forskelle og de grundlæggende fællestræk mellem de repræsentative 
demokratiteorier og de deltagelsesdemokratiske demokratiteorier 
Lidt paradoksalt har de meget forskellige, og faktisk gensidigt udelukkende, tilgange til demokrati, 
der er præsenteret i det ovenstående, flere ting til fælles. Det er faktisk lige præcis deres markante 
forskelle der skaber visse grundlæggende fællestræk.  
 
Først og fremmest er det middel hvormed politikere og borgere kan indgå i dialog med hinanden 
reduceret til valghandlingen, og her er der tale om en meget ensidig kommunikation. Det skyldes 
primært at teoretikerne, fra Schumpeter til Rousseau, ønsker en adskillelse af politikere og borgere 
når det handler om de arenaer hvori demokratiet udøves. De teoretikere der ønsker at borgerne skal 
have en snæver rolle i forhold til udøvelse af demokratiet, ønsker ikke at de skal have direkte 
indflydelse på de beslutninger der bliver truffet, og de teoretikere der ønsker at borgerne skal kunne 
deltage meget aktivt i demokratiet ønsker at politikerne bliver holdt på afstand af den demokratiske 
proces. 
 
Dette leder endvidere til, at den gruppe aktører de ovenstående teoretikere ønsker skal træffe de 
politiske beslutninger enten udgøres af politikerne eller borgerne. Der ønskes altså intet direkte 
sammenspil mellem de valgte og vælgerne, og anerkender dermed ikke at der kunne findes en 
tovejs relation mellem de to former for aktører som var ønskværdig at benytte rent demokratisk. 
Derudover giver de forskellige teoretikere heller ikke udtryk for, at en mediering mellem de to 
aktørgrupper af en tredjepart, i form af et bindeled, er ønskeligt. Ej heller ønsker de mediering 
gennem en demokratisk arena, der er åben for begge aktørgrupper. Således er der tale om et ønske 
om en fuldstændig adskillelse af de to grupper. 
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De to fløje der findes inden for disse klassiske demokratiteorier, er i deres essens gensidigt 
udelukkende for den modsatte fløj, både i forhold til hvem der bør træffe beslutninger, men også i 
forhold til under hvilke former den demokratiske proces skal foregå, samt i forhold til hvad det 
endelige demokratiske mål er. For de teoretikere, særligt Schumpeter, der sætter valghandlingen i 
centrum er konkurrence den form der skal lægges ned over den demokratiske proces, og for de 
deltagelsesorienterede, er det debat til opnåelse af konsensus der er det ønskelige. Noget der i 
allerhøjeste grad udstiller de ekstreme modsætninger der findes mellem fortalerne for henholdsvis et 
repræsentativt demokrati og deltagelsesorienteret demokrati er, at de har modstridende 
målsætninger for demokratiet. Hvor de repræsentative demokratiteorier har som målsætning at opnå 
autoritative beslutninger gennem legitim magtudøvelse, er målsætningerne for 
deltagelsesdemokraterne tværtimod folkelig selvstyring, og at de direkte berørte kan deltage direkte 
i beslutningsprocesserne.  
 
Det der overordnet kan siges at være karakteristisk for de beskrevne teoretikere er, at på mange 
afgørende punkter er de ens med hensyn til at udelukke et sammenspil mellem såvel samfundets 
aktører som teoretiske overvejelser. Således skal der træffes et valg om enten at udelukke 
politikerne eller at udelukke borgerne fra beslutningsprocessen, med de konsekvenser der nu måtte 
følge af et sådant valg. Men der findes demokratiteorier der ikke bygger på så kraftige enten-eller 
antagelser, og netop søger at supplere de forskellige demokratiteoretiske retninger, og det er dem vi 
skal se nærmere på i det følgende. 
 
2.6 Samspilsdemokrati 
I de sidste tre årtier har der været en fornyet interesse for og forskning i sammenhængen mellem 
associationer og demokrati.  Opfattelsen af at associationer spiller en vigtig rolle for demokratiet er 
faktisk ikke ny. Den går tilbage til Tocquevilles beskrivelser af demokrati i 1830erne. 
Udgangspunkt for Tocqueville er, at det liberale demokrati, også kaldet det repræsentative, ikke er 
tilstrækkeligt. Der er behov for associationer til at mediere mellem individet og staten. 
Associationer mener han også kan bidrage til, at fremprovokere en ”civil samvittighed”, og dermed 
erstatte den snævre egeninteresse (Warren, 2001:29f). De senere års forskningen har foreslået 
Associative Democracy som et levedygtigt supplement til det repræsentative demokrati (Hirst, 
1994). Det moderne repræsentative demokrati tilbyder, ifølge en teoretiker som Paul Hirst, selv i de 
mest effektive og responsive politiske systemer, i meget lav grad, at politikerne står til ansvar over 
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for borgerne. Derudover tilbyder det repræsentative demokrati heller ikke en særlig høj grad af 
offentlig indflydelse på beslutningstagen (Hirst, 1994:3). Der er altså i nyere forskning opstået en 
ny måde at tænke demokrati på, som til dels tager udgangspunkt i at korrigere de negative 
konsekvenser, som det repræsentative demokrati skaber. Grunden til at samspilsteori bliver benyttet 
som samlebegreb i forbindelse med disse teorier er, at de ved at have fokus på inddragelse af 
associationer eller den enkelte borger i den demokratiske beslutningsproces, uden at afskrive 
politikerne fra denne, ligger sig i et teoretisk spændingsfelt mellem det repræsentative demokrati og 
deltagelsesdemokrati. Teorierne har, lidt forsimplet sagt, et ben i begge lejre.   
 
2.6.1 Paul Hirst – Associative Democracy 
Hvorledes det Associative Democracy konkret skal udformes, fokuserer Paul Hirst i høj grad på i 
hans værk fra 1994. Det Hirst foreslår, er, at associationer og deres medlemmer spiller en direkte 
rolle i de statslige funktioner regulering og levering af ydelser og selve politikformuleringen. En 
mere direkte inddragelse af associationer i en række traditionelle statslige funktioner, mener han vil 
adressere demokratisk underskud. Han mener at det repræsentative demokrati lider under, og løse 
de begrænsninger som staten oplever i forhold til at løse komplekse offentlige problemer. Han 
tillægger således borgerne en evne til, at bidrage til at løse de problemstillinger, hvor staten kommer 
til kort, og dette skal ske ved en direkte involvering af de borgere der er medlemmer af diverse 
associationer og det er netop denne foreslåede transformation af staten, der gør denne teori 
interessant. I Hirsts relativt ekstreme version af en ny måde at tænke demokrati på, netop som et 
Associative Democracy, argumenterer han for, at stat og økonomi bør omstruktureres på en måde, 
der giver associationer en langt større rolle i den sociale og økonomiske produktion og styring. 
Hensigten med det associative demokrati, ifølge Hirst, er en styrkelse af civilsamfundet således at 
magt og styringsfunktionerne decentraliseres. Dette skal ske ved at en række samfundsmæssige og 
sociale anliggender organiseres, så de i videst mulig udstrækning kan overføres fra staten til 
frivillige associationer eller foreninger med demokratisk selvstyre (Hirst, 1994:21;Kaspersen & 
Thorsager, 2009:751). Dette skifte skal ske ved at; 
 
“First, that the state should cede functions to such associations, and create the mechanisms of 
public finance whereby they can undertake them. Second, that the means to the creation of an 
associative order in civil society are built-up, such as alternative sources of mutual finance for 
associative economic enterprises, agencies that aid voluntary bodies and their personnel to conduct 
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their affairs effectively, and so on. This is not intended to be a once-and-for-all change, but a 
gradual process of supplementation, proceeding as fast as the commitment to change by political 
forces, and the capacity to accept tasks by voluntary associations allows.” (Hirst, 1994:21) 
 
Med dette citat understreger Hirst ikke blot, hvorledes han mener udviklingen af denne overførelse 
konkret skal gå til, han understreger også at det er den politiske vilje og associationernes kapacitet 
der er afgørende for omfanget og tempoet. Dermed ligger han magten for denne udvikling både hos 
politikerne og hos borgerne der er medlem af associationerne, og understreger dermed denne teoris 
placering mellem en ren repræsentativ tilgang og en ren deltagelsesdemokratisk tilgang til 
demokratiet. Han skaber også med denne teori et bindeled mellem borgere og politikere, som ikke 
er at finde i de klassiske modeller. Helt konkret er hovedpointen i citatet, at så mange som muligt af 
samfundets sociale anliggender skal lægges ud til de frivillige associationer. Dette vil ifølge Hirst 
ligeledes sikre individets frihed og frie valg. Disse frivillige associationer skal opmuntre og 
beskyttes både med hensyn til lovgivning og regulering, samt gennem økonomisk tilskud. Det 
associative demokrati søger således, at forbinde et liberalt princip om det frie valg med et kollektivt 
princip om brede sociale løsninger. Der er tale om en demokratisk udlicitering af sociale og 
samfundsmæssige forhold, som ikke må forveksles med de senere års forsøg på privatisering og 
udlicitering (Hirst, 1994:19f; Kaspersen & Thorsager, 2009:751). Det vil stadig være repræsentative 
demokratiske forsamlinger der udstikker rammerne for disse frivillige associationer eller 
organisationer, men funktioner og opgaver som tidligere blev løst statsligt eller kommunalt vil blive 
overdraget til disse frivillige, offentligt finansierede organisationer med demokratisk selvstyre. Det 
repræsentative demokrati og staten skal fortsat eksistere, men statens rolle skal omdefineres. Staten 
skal i fremtiden have en mindre rolle, idet statens autoritet indskrænkes til at finansiere og overvåge 
de frivilliges tilvejebringelse af offentlige ydelser (Sørensen & Torfing, 2009:150f; Kaspersen & 
Thorsager, 2009:751ff).  
 
Hirst tilbyder desuden, en meget detaljeret model for, hvorledes det han kalder en konføderal 
velfærdsstat, skal udformes. Magten inden for en sådan stat skal spredes mellem det føderale, det 
regionale og det lokale niveau. Hirst skaber i sin model over den konføderale velfærdsstat, 
demokratiske arenaer, der på det føderale niveau er forbeholdt de valgte politikere. Disses primære 
opgave er, at opkræve skatter, samt allokere disse mellem associationerne. Derudover skal de føre 
kontrol med institutionerne inden for civilsamfundet. Statens opgave er derudover, at sørge for en 
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koordinering af, eller et sammenspil mellem, mindre autoriteter, associationer og firmaer. Dette skal 
ske ved at staten skal understøtte og føre tilsyn med disse former for forhandlings-governance. De 
samarbejdsarenaer Hirst mener, skal være mellem det statsligt rammesættende repræsentative 
demokrati og det lokale associative demokrati, kalder han ”consociational institutions”. Disse være 
de medierende rum, i det to-delte demokrati, og disse supplerer begge niveauer af demokratiet 
(Hirst, 1994:187; Hirst, 2000:30; Sørensen & Torfing, 2009:151). Et eksempel på en 
”consociational institution” kunne være det Hirst kalder et ”Consociational Funding Council” 
(CFC). I dette forhandler valgte repræsentanter fra associationerne, med den regionale 
lovgivningsmagt der består af valgte politikere. Det er de valgte politikeres opgave at godkende det 
velfærdsbudget som CFC kommer med, ud fra et helhedsorienteret økonomisk hensyn. Målet er, at 
aktørerne når frem til enighed (Hirst, 1994:186ff).  
 
Der er flere ting der er værd at bemærke i forbindelse med Hirsts meget konkrete forslag til 
fremtidens strukturering af demokratiet inden for den konføderale velfærdsstat. Først og fremmest 
er Hirsts tilgang til demokrati præget af at være meget konkret og pragmatisk. Derudover ønsker 
han, at der skal skabes arenaer hvori et sammenspil mellem de valgte politikere og de valgte 
repræsentanter fra associationerne er muligt, og hvor disse ikke skal konkurrere, men samarbejde. 
Derudover står det klart, at begge demokratiske niveauer, kan styrke hinanden og dermed ikke står i 
opposition til hinanden, som de ellers ville gøre, inden for de klassiske demokratiteorier. 
 
Samlet set tilbyder Hirst en teori, som han mener, kan forbedre det repræsentative demokrati og i 
højere grad legitimere den offentlige opgaveløsning, idet der er en høj grad af magtspredning inden 
for teorien. Det er samtidigt værd at bemærke, at i denne teori er der både plads til at politikerne 
tager beslutninger, men også at der bliver mere plads til at borgerne, gennem associationerne som 
repræsentativt organ, ligeledes kan træffe politiske beslutninger med substantielt indhold. Borgeren 
får dermed en anden rolle, nemlig en mere aktiv, såfremt denne ønsker at indgå i en association. 
Politikeren får ligeledes en ny rolle af mere overordnet karakter, nemlig som rammesætter og 
kontrollant. Derudover ligger Hirst op til, at de to aktørgrupper, borgerne (gennem associationerne) 
og politikerne (gennem staten), får en institutionaliseret relation, der er langt mere omfattende end 
blot valghandlingen, da han ønsker at der skabes samarbejdsarenaer hvor grupperne kan mødes, og 
forsøge at nå til enighed. Hirst kommer ydermere med et bud på, hvorledes både effektivitet, samt 
inddragelse af den relevante viden og den berørte part, kan gå hånd i hånd. De valgte politikere skal 
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gennem meta-styring sørge for, at opgaverne bliver løst tilfredsstillende, samt at dette sker uden at 
budgetterne skrider, og associationerne skal bidrage med deres specifikke viden til selve 
opgaveløsningen eller serviceleveringen. Hirst ønsker i høj grad, at mobilisere de fælles ressourcer 
der findes i samfundet, særligt den enkelte borgers viden og erfaringer, for både at give valgfrihed 
til den enkelte, men også til at løse de komplekse problemer, som staten ikke selv kan løse.    
 
2.6.2 Archon Fung og Erik Olin Wright – Empowered Participatory Governance 
En anden tilgang til demokratiet, hvor en omstrukturering af staten ligeledes er i fokus, er i Archon 
Fung og Erik Olin Wrights teori: Empowered Participatory Governance (EPG). Fung og Wright 
tager med deres pragmatiske og praksisorienterede demokratimodel afsæt i, at en betydelig del af 
statens myndighed skal afgives til lokale deliberative organer, hvor borgere medvirker til at komme 
med innovative løsninger på hverdagens problemer (Sørensen & Torfing, 2009:152). EPG er 
baseret på en række forskellige empiriske eksperimenter. Ligesom Hirst, tilskynder denne model til 
at staten skal omstruktureres så sociale aktører deltager i beslutningsprocesserne. EPG-modellen 
beskriver institutionelle former, som skal skabe muligheder, hvor individuelle borgere kan deltage 
direkte i beslutningsprocessen. Dette står i modsætning til Hirst, da han mener, at associationer skal 
fungere som bindeled mellem borgerne og formelle statslige institutioner. EPG-modellen er 
udviklet for at skabe et billede af demokratiske institutioner, der både er mere 
deltagelsesorienterede og mere effektive, end det klassiske repræsentative demokrati og 
administrative bureaukrati (Fung & Wright, 2003:15). Dermed ligger denne model på linje med 
Hirst, både i forhold til kritikken af det repræsentative demokrati, og i forhold til ikke at opsætte et 
modsætningsforhold mellem deltagelse og effektivitet.  
 
I EPG-modellen opstiller Fung og Wright tre grundlæggende principper, der er fundamentale for 
demokratiske institutioner:  
 
” (1) a focus on specific, tangible problems, (2) involvement of ordinary people affected by these 
problems and officials close to them, and (3) the deliberative development of solutions to these 
problems.” (Fung & Wright, 2003:15) 
 
Det første princip er således et fokus på konkrete og håndgribelige problemer. Dette princip kan 
medvirke til at skabe samarbejde og relationer mellem aktører som normalt ville være i konkurrence 
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med hinanden om magt og ressourcer. Omvendt kan det dog have en negativ effekt, da nogle 
aktører vil blive distraherede fra større problemer, ved at begrænse deres opmærksomhed til et 
snævert problem (Fung & Wright, 2003:15f).  
 
Det andet princip handler om at skabe kanaler så den direkte berørte part, altså almindelige borgere, 
samt mark-arbejderen som er tæt på problemet, inddrages i problemløsningen (Fung & Wright, 
2003:16). For at skabe disse kanaler er det klart, at de valgte politikere skal spille en aktiv rolle i, at 
få dette sat i gang. Ifølge Fung & Wright er der to årsager til inddragelse af de ovennævnte typer af 
aktører. Først og fremmest, kræver effektive løsninger viden og erfaring, fra mange forskelligartede 
mennesker, såsom borgere og mark-arbejdere som er tættere på problemerne, frem for uddannede 
eksperter. Argumentet er hermed at bottom-up løsninger nogle gange giver mere effektive løsninger 
(Fung & Wright, 2003:16), og på dette punkt bevæger Fung og Wright sig væk fra særligt 
Schumpeter og J.S. Mill der er ekstremt betænkelige ved at inddrage den almindelige borger i 
politisk beslutningstagen, og ikke mener at disse kan bidrage effektivt, snarer tværtimod. Fung og 
Wright giver samtidig udtryk for den samme tankegang som kritikerne af delegationsrepræsentation 
har, nemlig den, at det ikke er klogt at se bort fra den information de direkte involverede parter er i 
besiddelse af. Tværtimod er det netop denne viden, der kan skabe effektive løsninger på komplekse 
problemer, ifølge teoretikerne. Derudover, øger inddragelsen af den direkte berørte part 
ansvarligheden over for beslutningsprocessen. Den berørte borger bliver således partshaver, både i 
forhold til proces og til endelige beslutninger. Derudover bliver den enkelte borger også 
empowered, eller mægtiggjort, gennem dennes deltagelse. Eksperter spiller stadig en vigtig rolle i 
beslutningsprocessen, selvom de på ingen måde nyder eneret på at foretage vigtige beslutninger. 
Deres rolle bør i stedet være at have fokus på at facilitere beslutningsprocessen (Fung & Wright, 
2003:16f).  
 
Det vigtige at understrege i denne sammenhæng er at de arenaer, hvor inddragelsen af borgere og 
andre relevante aktører sker, ikke skal have karakter af at være en form for autonom 
decentralisering, der isolerer borgerne i små enheder. Ifølge Fung og Wright skal arenaer derimod 
have karakter af, at udspringe fra nye former for koordineret decentralisering, og de skal være 
drevet af en pragmatisk tilgang, og at finde løsninger der virker. De caseeksempler EPG bygger på, 
har ydermere ikke til formål at bekæmpe magthaverne, men at transformere de formelle 
styringsinstitutioner (Fung & Wright, 2003:21f). Dermed adskiller EPG sig fra det 
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deltagelsesdemokratiske ideal, der lægger op til deltagelse i netop små isolerede enheder, og 
derudover tilsigter modellen en transformation af de eksisterende institutioner, og ikke en 
nedlæggelse. Modellen ligger også godt i tråd med Hirsts tanker, da der også inden for EPG findes 
et ønske om, at skabe en kobling mellem central koordinering og decentral selv-styring (Sørensen & 
Torfing, 2009:153). Denne kobling udgøres af en samarbejdsarena, hvor det centrale og det 
decentrale niveau, finder sammen om, at finde løsninger. 
 
Endelig skal processen sikre en deliberativ problemløsning. Det vigtigste element i en deliberativ 
proces er at deltagerne finder årsager til, at de i kollektive aktioner kan acceptere løsninger, som de 
ikke nødvendigvis finder mest fordelagtige for dem selv (Fung & Wright, 2003:17). Der findes her 
en fremhævelse af vigtigheden af udvidelse af den enkeltes horisont, som flere af de 
deltagelsespositive teoretikere mener, kommer gennem deltagelsen og her læner teorien sig op af de 
deltagelsesorienterede. Dog tilføjer Fung og Wright, at det ikke kan kræves af deltagerne, at 
udgangspunktet for deliberation er konsensus, da deliberation i den virkelige verden ofte er præget 
af konflikt (Fung & Wright, 2003:17). Igen har de to forfattere en mere pragmatisk tilgang til 
beslutningsprocessen, end en ideel tilgang, som findes i de klassiske demokratiteorier.  
 
Fung og Wright understreger endvidere, at der er en fare ved medbestemmelse og beslutningstagen 
gennem diskussion. Faren er at nogle deltagere vil bruge deres magt til at manipulere og forbedre 
positioner motiveret af personlige interesser (Fung & Wright, 2003:17f). Dette kan undgås ved 
eksistensen af en magtdeling der er baseret på interdependens mellem deltagerne (Fung & Wright, 
2003:23). Trods det at borgerdeltagelsen i denne model er mindre formidlet af associationer end i 
Hirsts teori, spiller associationer stadig en vigtigt rolle ifølge Fung. Frivillige associationer kan 
spille en generativ rolle i at skabe EPG institutioner. Frivillige associationer eller sociale bevægelser 
er ofte drivkraften bag politisk tiltag, idet associationer har en særlig evne til, at skabe 
opmærksomhed om bestemte emner eller over uretfærdighed, som de oplever i samfundet (Fung, 
2003:528).  
 
Fung og Wright er opmærksomme på den kritik, der forekommer af EPG-modellen. De fremhæver 
blandt andet, at der kan være en risiko for elitedominans i de deliberative processer, idet de borgere 
der deltager i den deliberative proces, er borgere der i forvejen er engagerede, at 
decentraliseringselementerne i EPG kan føre til en ’balkanisering’ af staten og den politiske 
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beslutningsproces (Fung & Wright, 2003:33f; Warren, 2009:9). Disse kritikpunkter gør sig i nogen 
grad også gældende for Hirsts associativt demokrati. Ved at overlade sociale anliggender til 
frivillige associationer med demokratisk selvstyre, men ikke styre disse associationer på anden 
måde end ved at fastsætte helt overordnede rammer, er der en fare for, at ikke alle borgere får lige 
ret til alle ydelser, da det afhænger af deres medlemskab.  
 
2.6.3 Mark E. Warren – Governance-driven democratization 
Warrens bidrag til afsnittet om samspilsteorier adskiller sig ved ikke at være teoretisk funderet, som 
Hirst og til dels Fung og Wright er, men at være en empirisk beskrivelse af den demokratiske 
udvikling som han ser den. Ifølge Warren ser vi inden for politikudvikling, som ellers har været 
administratorernes og teknokraternes domæne, dannelse af en fortrop for demokratisering. Det er 
således der, og ikke inden for det repræsentative demokrati, at vi ser en genfødsel af nogle stærke 
demokratiske idealer som; empowered deltagelse, fokuseret deliberation og opmærksomhed rettet 
mod de berørte parter. Denne udvikling er det Warren refererer til som governance-driven 
democratization (GDD). Denne udvikling finder ikke sted på bekostning af andre former for 
demokrati, men kommer som respons på demokratisering inden for andre områder. Warren 
understreger dog, at han ikke refererer til ”demokratiseringen” som fænomen, fordi alt hvad der 
sker inden for dette domæne er demokratisk, men fordi det indeholder et løfte om en dyb 
demokratisk udvikling. GDD som begreb udtrykker et håb, mere end det er et udtryk for en 
empirisk beskrivelse (Warren, 2009:3f). 
 
Warren tilskriver GDD fire karakteristika: 
 
” (…) first, governance-driven democratization is a response to democracy deficits. Second, it tends 
to be elite-driven. Third, its evolution is often de-linked from electoral democracy. Fourth, it has an 
important capacity to bring into existence dynamic, serial, and overlapping peoples and 
constituencies based on the ‘all affected’ principle in contrast to pre-defined and relatively static 
territorial constituencies.” (Warren, 2009:6). 
 
I forhold til det første karakteristika mener Warren, at udviklingen af GDD er sket på baggrund af 
det demokratiske underskud, der findes inden for det repræsentative demokrati. Det repræsentative 
demokratis manglende evne i forhold til at politikudvikle og implementere er voksende, og dets 
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systemer reflekterer kun svagt borgernes præferencer, og dette gøres på en meget aggregeret og 
informationsfattig måde (Warren, 2009:6). Dermed har Warren, ligesom de ovenstående teoretikere, 
fokus på det repræsentative demokratis fejl og mangler. 
 
Derudover mener Warren, at GDD i høj grad omhandler en elite reaktion, og den 
bemærkelsesværdige interesse administratorer har haft i nye demokratiske processer inden for det 
seneste årti. Grunden til dette, finder Warren i, at den legitimitet de politiske beslutningstagere får 
gennem demokratiet, ikke lader sig overføre til problem-segmenterede valgkredse. Ydermere 
genererer enhver politik opposition, som fjerner muligheden for at planlægge. De oplever ligeså 
ofte, at de mangler information og muligheder for håndhævelse, som de kun kan opnå ved at 
involvere med diverse fortalere inden for specifikke politikområder. Endeligt besidder det formelle 
demokrati endnu magten til at gennemtvinge beslutninger, såfremt de politiske beslutningstagere 
fejler i at forgribe problemstillinger, men det sker ofte på måder, der både er klodsede og 
bekostelige. Derfor er strategien bag GDD et udtryk for, at være en funktionel kompensation for 
den lave legitimitet for det repræsentative demokrati. Gennem GDD kan der skabes legitimitet 
lokalt, problem for problem, politik for politik og valgkreds for valgkreds (Warren, 2009:7f). 
Dermed kan GDD have en legitimerende effekt på den politiske beslutningstagen, som det formelle 
demokrati ikke kan tilbyde. 
 
Et tredje karakteristika Warren trækker frem ved GDD er, at det ofte er afkoblet fra det 
repræsentative demokrati. Det er det, fordi den logik der driver GDD, relaterer sig til 
politikudvikling, planlægning og administration, mere end det relaterer sig til valgte regeringers 
globale legitimitet. Dog har de valgte fået øjnene op for GDDs legitimerende effekter, og har i 
nogen tid instrueret diverse kontorer i, at etablere processer for offentligt input, eller 
grupperepræsentation i politikudviklingen. Derfor kan GDD ses, som et supplement til det 
repræsentative demokrati, ifølge Warren (Warren, 2009:8). 
 
Det sidste karakteristika Warren peger på, omhandler at de folk der er relevante at inddrage som 
respons på en problematik, bliver dette, og derefter opløses gruppen af mennesker når problemet er 
løst. Dermed er GDD formen mere tilpasningsdygtig i forhold til det demokratiske princip, om at 
inddrage alle berørte parter (Warren, 2009:8). Dermed kan denne model i højere grad end det 
formelle demokrati, involvere alle dem der er berørt af en problematik, hvilket Warren bifalder.  
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Warren er dog også opmærksom på, at der findes visse udfordringer og faremomenter ved GDD. De 
skøn eliterne foretager sig ved GDD, kan føre til flere antidemokratiske farer. Warren påpeger, at 
når eliterne, inddrager aktører udefra, så har selve tankerne bag inddragelsesprocessen stor 
betydning. Først og fremmest kan eliten få indrammet agendaerne således, at de ikke indfanger 
problematikken, og dermed ikke får inkluderet de rigtige. For det andet, kan eliten føle sig presset 
af oppositionen, og dermed blive skræmt væk fra at inddrage de borgere, der ikke kan betegnes som 
velorganiserede stake-holders. Derudover foretrækker eliten ofte stake-holders, da der er mere 
sikkerhed omkring hvad disse aktører kommer til bordet med, og det er vigtigt at sikre sig at eliten 
ikke altid vælger disse til. Warren påpeger slutteligt, at det at åbne inddragelsesprocessen ikke 
nødvendigvis fjerner alle problemstillinger, da dette kan føre til, at det er de mest interesserede og 
velorganiserede, der bliver overrepræsenterede, og ikke nødvendigvis dem det er bedst at inddrage 
(Warren, 2009:9f).  Warren har således et stort fokus på selve inddragelsesprocessen, som værende 
vital for, hvorvidt der er tale om en reel demokratiseringsproces, eller det omvendte. 
 
GDD processer indeholder dog et løfte om at deltagerne bliver empower deltagerne. Men også her 
er det vigtigt at være opmærksom på det ulige magtforhold mellem deltagerne og eliten, og derfor 
kan de fleste processer ifølge Warren mere karakteriseres som rådgivende og ikke empowered. 
Derudover mener Warren, at det er vigtigt at have fokus på ”repræsentationen” inden for GDD-
processerne. Det der særligt adskiller GDD fra en deltagelsesdemokratisk tilgang er, at det reelt er 
relativt få mennesker der deltager i disse processer. De få borgere der deltager kommer således til at 
repræsentere de andre borgere. Dem der deltager er ydermere oftest udvalgte eller selv-udvalgte i 
højere grad end valgte. Derfor er det vigtigt at sørge for, at de der deltager repræsenterer et bredt 
udsnit af holdninger, værdier og så videre. Problematikken her kan være, at eliter typisk foretrækker 
at inddrage velorganiserede stake-holders, og dette kan føre til ulighed i, hvilke borgere, der skal 
repræsentere de resterende borgere. Løsningen på dette skal ifølge Warren findes i vel-designede og 
vel-faciliterede ”minipublics”, som kan indfange de innovative og progressive kapaciteter 
deliberation har. De skal gøre det på måder, der repræsenterer offentligheden bredt (Warren, 
2009:9f). 
 
Warren peger i sin beskrivelse af GDD på en udviklingstendens, som på mange måder minder om 
de teorier der tidligere er blevet beskrevet i afsnittet. Eftersom han har en meget beskrivende tilgang 
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til GDD, er han også i stand til at pege på nogle ret konkrete udfordringer og farer der kan opstå i 
forbindelse med GDD, og gør det flittigt. Dette bidrager med et meget specifikt og kritisk 
udgangspunkt for en analyse, af tiltag der kunne karakteriseres som GDD. Derudover har Warren, 
modsat Hirst og Fung og Wright, meget fokus på eliterne, altså administratorerne, og den rolle de 
spiller i GDD processen. Denne beskriver han som værende meget aktiv, samt meget problematisk 
for processen til tider. 
 
2.6.4 Forskelle og ligheder på samspilsteorierne 
Samspilsteorierne har således fokus på, hvorledes det repræsentative demokrati kan suppleres, 
gennem nye former for demokratisering. Baggrunden herfor skal ses i de forandringer 
samfundsvidenskaben har observeret i samfundets strukturelle sammenhænge over de seneste tre 
årtier. Dette har ifølge flere teoretikere betydet at demokratiet skal nytænkes. Både i Hirsts 
Associative Democracy og i Fung og Wrights EPG, er der fokus på, at både de valgte politikere og 
den enkelte borger, enten direkte eller gennem associationer, skal deltage i den politiske 
beslutningsproces. Politikerne bør primært have en rolle som rammesætter og kontrollant, ifølge 
især Hirst. De er også enslydende i forhold til, at borgeren skal deltage langt mere direkte i den 
politiske beslutningsproces, og i at borgeren betragtes som et aktiv og en ressource i forhold til at 
opnå effektive løsninger. Derudover mener de sammenstemmende, at der bør skabes demokratiske 
samarbejdsarenaer, hvor politikere og borgere, eller associationer, kan mødes. Hvor Hirst er meget 
konkret i forhold til disses udformning, er Fung og Wright noget mindre specifikke omkring 
hvorledes en kobling mellem det centrale og det decentrale niveau skal udformes. Der findes også 
enighed om, at det er gennem forhandlinger og deliberation, at de involverede aktører skal forsøge 
at komme til enighed, eller opnå kompromis. Fælles er også begge teoriers ønske om at mobilisere 
de fælles ressourcer; Hirst gennem associationer, Fung og Wright mere direkte. Disse skal 
mobiliseres således at der kan findes løsninger på de eksisterende problemstillinger, der er mere 
effektive end de løsninger, som det repræsentative demokrati selv ville have kunne fundet frem til. 
Den pragmatiske tilgang til demokratiet ses tydeligt i begge teorier, dels fordi de er 
løsningsorienterede, og dels fordi de er meget konkrete og detaljerede i beskrivelserne af, hvorledes 
demokratiet bør se ud. Derudover er der hos Fung og Wright fokus på empowerment af de 
deltagende aktører, som et mål, men også som en positiv konsekvens af at deltage i 
beslutningsprocessen. Dermed kan teorierne lidt groft beskrives som værende både-og teorier, som 
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ikke finder det umuligt at kombinere det repræsentative demokrati med mere eller mindre direkte 
deltagelse af borgerne. 
 
2.7 Opsamling 
Sammenspilsteorierne bidrager til en helt ny måde at tænke fremtidens demokrati på. Med disses 
fusion af det repræsentative demokrati med deltagelsesdemokratiet har de skabt en formel der 
kunne synes som værende den gyldne middelvej mellem de to yderpunkter. For klart at illustrere 
forskellene og lighederne mellem det repræsentative demokrati, deltagelsesdemokrati og hvad vi 
kalder sammenspilsdemokrati har vi valgt opstille nogle centrale punkter, der definerer de 
forskellige tilgange til hvordan demokratiet bør være skruet sammen. Det skal dog bemærkes, at 
skemaet ikke tager udgangspunkt i Warren, da han primært har en deskriptiv tilgang. 
 
 
Dette skema vil blive benyttet i analysen af vores valgte cases, i forhold til, at kunne identificere i 
hvor høj grad den samspilsteoretiske tilgang til demokratiet er at finde inden for disse. Derudover 
vil skemaet blive benyttet i det følgende kapitel, i forbindelse med en gennemgang af den empiriske 
udvikling, inden for lokaldemokratiet i de danske kommuner. Med skemaet som teoretisk rettesnor 
vil vi bedre være i stand til at kunne belyse, hvilken udvikling lokaldemokratiet i Danmark har 
gennemgået, set ud fra et teoretisk perspektiv.  
Ideologi Beslutningstagere De demokratiske 
arenaer 
Arbejdsform  Mål 
Det repræsentative 
demokrati 
Politikerne alene Valgdagen. De 
repræsentative 
organer. 
Konkurrence Autoritative 
beslutninger gennem 
legitim magtudøvelse 
Deltagelsesdemokrati Borgerne selv Lokale 
fællesskaber, 
arbejdspladsen 
Konsensus Folkelig selvstyring. 
Direkte indflydelse på 
det der berører den 
enkelte 
Samspilsdemokrati Politikerne og 
borgerne i 
samspil med 
hinanden 
Samarbejdsarena
er 
Samarbejde/kompromis Mobilisere de fælles 
ressourcer, indfri de 
mål der er sat, 
empowerment 
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3 De danske kommuners lokaldemokratiske udvikling 
Dette kapitel har til formål at afdække hvilken kommunalhistorisk og lokaldemokratisk kontekst vi 
skriver os ind i. I dette kapitel vil der således blive gået i dybden med reformeringerne af 
rammebetingelserne for det lokale demokrati, samt hvilken lokaldemokratisk udvikling der i de 
forbindelser blev lagt op til. Altså er der fokus på de formelle ændringer og forslag. Derudover vil 
der være fokus på, hvorledes det lokale demokrati rent faktisk udviklede sig, eller ikke gjorde, i 
kølvandet på de to store reformer i 1970 og 2007. Altså er der også fokus på de mere uformelle 
reaktioner, fra kommunernes side af. Det vi er interesserede i er, om der kan identificeres nogle 
generelle udviklingstendenser, i hvordan lokaldemokrati er blevet tænkt. For at kunne identificere 
disse tendenser, benytter vi os af vores teoriapparat. Det gør vi for at klarlægge hvilke demokratiske 
tankegange der har været dominerende gennem tiden og i forhold til, de danske kommuner, samt 
hvilken demokratisk tankegang der aktuelt er den mest dominerende.    
 
3.1 Reformen i 1970 
Rammerne for det lokale demokrati har gennem årene undergået en række markante ændringer. I 
1960 fandtes der i Danmark 1.388 kommuner, og dette store antal kommuner havde længe dannet 
grundlag for en diskussion omkring særligt de små kommuners bæredygtighed. I kølvandet på 
Kommunallovskommissionens nedsættelse i 1958, startede en debat der førte til, at antallet af 
kommuner blev reduceret til 1072. Det var dog først i 1970 at sammenlægningen af kommunerne 
for alvor tog fat, hvilket resulterede i at antallet af kommuner i Danmark endte på 275 i 1974. Det 
der var styrende hvor store kommunerne skulle være, og dermed også hvor stor den samlede 
reduktion af antallet blev, var hensynet til den faglige og økonomiske bæredygtighed i de enkelte 
kommuner. Den styrkede bæredygtighed skulle danne grundlag for tildelingen af en større 
opgaveportefølje til kommunerne (Blom-Hansen et. al., 2012: 16f). Der skete således en 
centralisering af kommunerne, samt en decentralisering af deres opgaver.  
 
Hvis der fokuseres på, hvilken betydning reformen fra 1970 havde for selve lokaldemokratiet, kan 
der argumenteres for at dette blev styrket da de lokale politikere kunne træffe beslutninger over et 
større antal opgaver. På den anden side blev antallet af lokalpolitikere i forbindelse med reformen 
skåret ned fra 11.529 i 1960 til 4.647 i 1970, altså skete der mere end en halvering af antallet 
(Blom-Hansen et. al., 2012:16). Noget af det nære blev således fjernet fra lokaldemokratiet i og 
med, at færre lokalpolitikere nu skulle repræsentere langt flere borgere, og noget af det lokale 
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forsvandt ligeledes da kommunernes geografisk set også blev større. Derudover blev rammerne for 
lokalpolitikkerne og indholdet af hvad de kunne træffe afgørelser om ændret markant.  
 
Lokalpolitikerens rolle ændrede sig derfor indirekte, som konsekvens af reformen. Som 
udgangspunkt bygger det kommunale styre i Danmark på et lægmandsstyre. Før reformen i 1970 
var idealet for de lokale politikere, at disse skulle træffe alle beslutninger. De afgjorde dermed både 
små og store sager (Blom-Hansen et. al., 2012: 157). Dette ideal må holdes op imod, at 
kommunerne var så små og med beslutningskompetencer over så få opgaveområder, at dette faktisk 
kunne lade sig gøre. Ydermere var der inden 1970 kun ansat 4,6 kommunale medarbejdere per 
folkevalgte lokalpolitiker i kommunerne (Blom-Hansen et. al., 2012: 158), og dette udstiller, hvor 
lille og overskuelig en medarbejderstab lokalpolitikerne i tillæg opererede med.  
 
De lokale politikere havde efter reformen selvsagt ikke de samme muligheder for at træffe samtlige 
beslutninger. En stor del af disse beslutninger blev lokalpolitikerne nødt til at ligge ud til diverse 
ansatte ledere i kommunerne. Dette fik den naturlige konsekvens, at der måtte oprettes en egentlig 
administration i alle kommuner, til netop at varetage den daglige forvaltning af de kommunale 
opgaver (Berg, 2004: 4). For at den politiske ledelse stadig skulle synes stærk i forhold til 
forvaltningen, så vælgerne stadig skulle føle at deres stemmer betød noget, hed det sig derfor i 
Kommunal-Tidende i 1969 at: 
 
”Kommunestyret må have en egentlig forvaltning, hvor de folkevalgte kan tage de principielle 
beslutninger og stille krav om saglige oplæg fra administrationen” (Berg i Blom-Hansen et. al., 
2012:158) 
 
Denne udmelding viser to ting; for det første at det var vigtigt med den nye udvidede 
administration, at beholde magten på kommunalpolitikernes hænder og i den forbindelse at skelne 
klart mellem politikere og administratorer. For det andet at kommunalpolitikerrollen fremover, som 
følge af reformen, skulle ændres fra at være enkeltsagsorienteret til at være helhedsorienteret.   
 
Som følge af reformen skete der også noget med hensyn til hvorledes kommunerne skulle styres. 
Styrelsesloven blev vedtaget den 31. maj 1968, og denne indeholdt regler for de styrende organer i 
kommunerne, herunder udvalgene (Statens mv. opbygning). Selvom udvalgstankegangen stammer 
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helt tilbage fra 1867 (Birch, 2013:62), så fik den en øget betydning efter reformen, med de meget 
større kommuner og de mange nye opgaver. Denne styreform går ud på, at de stående udvalg skal 
tage sig af den umiddelbare forvaltning, mens borgmesteren tager sig af den øverste daglige ledelse 
af den kommunale administration. Udvalgene skal forberede kommunalbestyrelsens beslutninger, 
efter at have drøftet det materiale forvaltningen har fremlagt, og derefter komme med en indstilling 
til kommunalbestyrelsen. Ydermere træffer udvalgene også selvstændige beslutninger uden om 
kommunalbestyrelsen (Kommunernes styrelse). Med udvalgsstyret centraliseres den politiske magt 
i diverse udvalg. Styreformen bevirker også at endnu flere beslutninger bliver fjernet fra den 
samlede politiske ledelse i kommunerne, og at et mindre antal kommunalpolitikere kan træffe 
selvstændige beslutninger. Dermed bevægede kommunerne med denne styreform sig endnu længere 
væk fra idealet om, at kommunalpolitikerne skulle træffe beslutninger i alle enkeltsager.  
 
I forhold til styrelsesloven, gav denne nu også mulighed for at nedsætte et såkaldt § 17, stk. 4-
udvalg. Disse udvalg adskiller sig fra de stående udvalg ved at være tematiske og tidsbegrænsede, 
og hensigten med disse er at fungere rådgivende eller forberedende for beslutninger der skal træffes 
i kommunalbestyrelsen. Derudover giver denne form for udvalg mulighed for at inddrage relevante 
og berørte parter fra både civilsamfundet og erhvervslivet (Sørensen & Torfing, 2013:41). På sin vis 
åbner denne form for udvalg faktisk op for en mere direkte deltagelsesform i det kommunalpolitiske 
arbejde.  
 
De ændringer reformen i 1970 bragte med sig havde stor betydning i forhold til kommunernes 
størrelse, den samlede opgaveportefølje, afstanden mellem borgere og lokalpolitikere, idealet for 
lokalpolitikeren og styreformen inden for kommunerne. Som konsekvens af at lokalpolitikerne nu 
kunne træffe beslutninger over mere, og med konsekvenser for flere borgere, resulterede reformen 
ultimativt i en helt ny måde at tænke det lokale demokrati på. Den repræsentative demokratiform 
kom nemlig stærkt til udtryk i kommunerne efter reformen i 1970. Kommunerne blev 
grundlæggende organiseret ens, med et repræsentativt valgt råd øverst, som udpegede 
forvaltningens leder; borgmesteren (Bogason, 2009:66). De valgte politikere skulle derudover tage 
de overordnede principielle beslutninger, med hjælp fra et styrket og professionelt embedsværk. 
Ydermere blev kommunalpolitikken opdelt i sektorer via udvalgene. Derudover skete der også en 
partipolitisering af det lokale demokrati, da partierne fik en styrket rolle i forbindelse med de 
kommunale valg, fordi kommunerne blev så store, at det ikke længere var muligt på samme måde, 
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at stemme efter personlige bekendtskaber (Bogason, 2009:68). Kort sagt begyndte det lokale 
demokrati at ligne det nationale i form.   
 
3.1.1 Reaktionen på reformen 
At demokratiet i kommunerne ændrede sig så radikalt med reformen i 1970, førte til udgivelsen af 
en betænkning fra Indenrigsministeriet i 1977. Her anføres det, at:  
 
”Det lokale repræsentative demokrati er ganske vist blevet styrket, når man ser på opgaver og 
beføjelser, men samtidig må det erkendes, at det så at sige er blevet endnu mere repræsentativt, og 
kontakten vælger-valgt ringere. Samtidig har de større kommuner medført, at kommunens enkelte 
områder kan føle, at netop deres interesser ikke i tilstrækkelig grad varetages. ” (Kommunalt 
Nærdemokrati, 1977: 128).  
 
Dette understreger den ovennævnte pointe om, at der skete en hel grundlæggende forandring af det 
lokale demokrati med 1970 reformen. Derfor omhandler betænkningen de nærdemokratiske 
problematikker der opstod i det kommunale arbejde og i den offentlige debat efter reformens 
gennemførelse. Mere specifikt skulle arbejdsgruppen bag betænkningen blandt andet se nærmere på 
de problematikker der var omkring borgernes direkte deltagelse i kommunale beslutninger. Det er i 
den forbindelse værd at nævne, at der i det kommissorium arbejdsgruppen blev tildelt, også stod 
nævnt, at borgernes deltagelse i de kommunale beslutninger ikke måtte tilsidesætte hensynet til 
kommunen som helhed for planlægning og styring (Kommunalt Nærdemokrati, 1977: 7).  
 
Altså skulle det overvejes hvorledes man kunne få et mere deltagelsesorienteret lokaldemokrati, 
men ikke på bekostning af det allerede eksisterende repræsentative demokrati, der fandtes i 
kommunerne. Der fandtes således en bekymring omkring, hvad borgerinddragelse kunne have af 
konsekvenser for kommunen, i form af at hæmme effektive løsninger. Betænkning endte med, at 
centrere sig om særligt tre områder, der havde med forholdet mellem kommune og borger at gøre. 
Det første omhandlede informationskanalerne mellem kommunen og borgerne, altså at borgerne 
havde ret til at kende de kommunale beslutninger. Det andet omhandlede indførelsen af 
brugerdemokrati, i form af at kommunerne skulle uddelegere beslutningskompetencer til 
brugerbestyrelser, inden for eksempelvis institutionsområdet. Det sidste omhandlede lokale råd, 
hvor forfatterne af betænkningen var uenige om, hvorvidt det var en god idé at give disse enten en 
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rådgivende funktion, eller en give rådene deciderede beslutningskompetencer (Kommunalt 
Nærdemokrati, 1977). Hvor en styrkelse af informationskanalerne mellem kommunen og borgeren, 
mest kan betragtes som en styrkelse af borgerkontrollen med det repræsentative demokrati, kan 
brugerdemokratiet og lokalrådene mest ses som deltagelsesdemokratiske tiltag. Både 
brugerdemokratiet og lokalrådene, som de er fremstillet i betænkningen, skaber nogle aflukkede 
arenaer, hvor borgerne får lov til selv at træffe nogle beslutninger, eller formulere gode råd, uden 
lokalpolitikernes tilstedeværelse, og ligger derfor i forlængelse af den deltagelsesdemokratiske 
tankegang. Alle tre områder lagde ydermere op til envejskommunikation, mere end samtale mellem 
politikerne og borgerne. Betænkningen biddrog således med en mere deltagelsesorienteret tilgang til 
demokratiet, men forholdte sig samtidigt noget skeptisk i forhold til hvor meget denne tilgang 
skulle fylde i lokaldemokratiet. 
 
Tankegangen fra betænkningen, i relation til at skabe flere deltagelsesdemokratiske arenaer, slog 
igennem i 1980’erne. I 1984 lancerede den daværende indenrigsminister Britta Schall Holberg 
frikommuneforsøget, hvilket mange kommuner og amter meldte sig til. Forsøget gik ud på, hvilke 
gode idéer kommunerne kunne komme op med, over en fireårig periode, og der kom mange forslag 
ind fra kommunerne. Et af de områder forslagene koncentrerede sig om var lokal- og bydelsråd. 
Kommunerne selv havde således fokus på, hvorledes man kunne decentralisere nogle kompetencer 
inden for kommunerne, således at man kunne opnå en højere grad af deltagelsesdemokrati (Blom-
Hansen et. al., 2012:57ff). På sin vis kunne dette ses, som en form for tilbagevenden til det mere 
nære demokrati der fandtes inden reformen i 1970. Flere steder i Danmark blev der i denne periode 
eksperimenteret med lokalråd. Derudover blev en hel række af lokale, offentlige institutioner åbnet 
op for brugernes medindflydelse via lovgivning i slutningen af 1980’erne (Bogason, 2009:178f).  
Der blev altså taget skridt fra kommunernes side, til at tænke det lokale demokrati på en ny og mere 
deltagelsesorienteret måde. 
 
Der blev også taget skridt mod at give kommunalpolitikerne mere frihed til at eksperimentere med 
den politiske organisation i kommunerne fra Folketingets side. I 1993 blev der åbnet op for, at 
kommunerne kunne nedlægge de stående udvalg og overdrage økonomiudvalgets beføjelser til 
borgmesteren, eller anvende andre forskellige former for udvalgsstyret. På trods af denne åbning i 
styrelsesloven var interessen fra kommunernes side for at benytte sig af denne ret begrænset (Birch, 
2013:63). 
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I den mellemliggende tidsperiode fra den første store kommunalreform i 1970 og til den der blev 
vedtaget i 2004, har der altså været forskellige initiativer til at tænke det lokale demokrati i nye 
mere deltagelsesdemokratiske baner. 
 
3.2 Reformen i 2007 
Kommunalreformen som blev vedtaget i 2004 og gennemført i 2007, var en oplagt lejlighed til at 
tænke i nye baner i forhold til at styrke det lokale demokrati, og den kommunale servicelevering. 
Tilsyneladende gentog historien sig i forbløffende grad, sammenlignet med reformen fra 1970. 
Ligesom denne blev der lagt vægt på faglig og økonomisk bæredygtighed (Blom-Hansen et. al., 
2012:17), og i forbindelse med dette blev både antallet af kommuner og antallet af lokalpolitikere 
igen kraftigt reduceret. Kommuneantallet blev reduceret fra 271 til 98, (Evaluering af 
kommunalreformen, 2013: 39), og antallet af kommunalpolitikere blev reduceret fra 4.647 til 2.520 
(Krüger Hansen, 2014: 16). For at de enkelte kommuner kan være bæredygtige, blev der 
argumenteret for, at kommunerne skulle have en minimumsstørrelse af mindst 20.000 indbyggere 
og helst 30.000 (Kommunalreformen – De politiske aftaler, 2004 :10). Med et stort fokus på 
bæredygtigheden i de enkelte kommuner var der således et stort fokus på en bedre levering af de 
kommunale serviceydelser. Men spørgsmålet er bare hvor meget fokus der reelt var på selve 
lokaldemokratiet. 
 
Der var i reformen faktisk fokus på de lokaldemokratiske konsekvenser af reformen… men det var 
hovedsagligt de positive konsekvenser. Således står der i reformen at:  
 
”Med overdragelse af nye opgaver til kommunerne vil der blive skabt grundlag for en styrkelse af 
det lokale demokrati. Samtidig giver større og mere bæredygtige kommuner mulighed for, at 
centrale styringsinitiativer kan hvile på fastsættelse af mål, rammer og resultatkrav frem for en 
detaljeret styring af kommunerne. Det giver større frihed til, at opgavernes udførelse tilrettelægges 
lokalt. ” (Kommunalreformen – De politiske aftaler, 2004: 13). 
 
Igen er det gennem overdragelse af nye opgaver til kommunerne at styrkelsen af det lokale 
demokrati skal ske, og igen bliver det, at der er færre lokalpolitikere til at træffe flere beslutninger 
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over flere mennesker, ikke problematiseret. Dette kan dog med rette problematiseres, da borgerne 
faktisk opfatter kommunalpolitikerne som mindre lydhøre (Krüger Hansen, 2014:16).   
 
Igen bliver lokalpolitikerrollen skubbet i retning af, at skulle være mere helhedsorienteret end 
enkeltsagsorienteret, med de endnu mere omfangsrige kommuner.  Udviklingen hen mod en 
helhedsorienteret tilgang, beskrives også som nødvendig for at give 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne rimelige arbejdsvilkår, grundet de store sagsmængder reformen 
fra 2007 har medført (Evaluering af kommunalreformen, 2013:20). Så dermed er ændringen af 
lokalpolitikerrollen igen en indirekte, og nødvendig, konsekvens af en kommunalreform.  
 
Det bemærkes endvidere flere steder, at heller ikke denne kommunalreform har givet anledning til 
af radikal nytænkning af den politiske organisering, på trods af udvalgsstyret fremmer behandlingen 
af enkeltsager og sektorisering af styringen i kommunerne (Birch, 2013:63, Evaluering af 
kommunalreformen, 2013:46f). På trods af at der længe inden den nyeste kommunalreform havde 
eksisteret tiltag, der havde til formål at bløde op på udvalgsstyret, eksempelvis at nedlægge de 
stående udvalg eller overlade økonomiudvalgets beføjelser til borgmesteren, var der stadig ikke den 
store interesse for eksperimenter i forbindelse med reformen. I forbindelse med strukturreformen 
oprettede kommunerne faktisk endnu flere udvalg. Det blev forsøgt afbalanceret i forbindelse med 
strukturreformen, ved at styrke borgmestrene (Birch, 2013:63), men overordnet set blev 
udvalgsstyret ikke for alvor udfordret af selve reformen.  
 
I forhold til selve det lokale demokrati påpeges det i strukturreformen, at der skal arbejdes for at 
brede demokratiet ud, at borgerne skal inddrages i beslutningerne og at frivilligheden skal fremmes 
i kommunerne. Reformen lægger op til at mulighederne for dette skal undersøges, men heller ikke 
mere end det (Kommunalreformen – De politiske aftaler, 2004:5ff). I det hele taget er nytænkning 
og reformering af selve lokaldemokratiet fraværende i strukturreformen, og det synes problematisk 
at selve rammerne for det lokale demokrati igen ændres så markant, uden der i samme omgang 
tænkes nærmere over hvorledes dette kan gennemføres uden det lokale demokrati lider overlast. 
Den repræsentative tilgang til lokaldemokratiet, der blev indført med reformen i 1970, blev med 
reformen i 2007 blev blot yderligere styrket. 
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3.2.1 Reaktionen på reformen 
Efter reformen i 1970, reagerede kommunerne ved at forsøge at tænke lokaldemokratiet i andre 
baner. Den samme reaktion kan identificeres i kølvandet på reformen fra 2007. Kommunerne har 
igen trukket arbejdshandskerne på, og forsøger at være nytænkende.  
 
I kølvandet på reformen i 2007 kom der, som med den i 1970, en undersøgelse af, hvad der kunne 
gøres for nærdemokratiet, som nævnt ovenfor. Mere specifikt hed det sig i den politiske aftale 
omkring reformen:  
 
”Forligspartierne er enige om at undersøge mulighederne for en styrkelse af det lokale demokrati 
gennem en øget borgerdeltagelse. Der iværksættes derfor i samarbejde med repræsentanter for 
kommunerne, landsbyforeninger og andre repræsentanter for foreningslivet et arbejde om, hvordan 
der kan gives bedre mulighed for inddragelse af borgere og brugere i de lokale beslutninger. ” 
((Kommunalreformen – De politiske aftaler, 2004:14).  
 
Dette afstedkom ”Tænketanken om Nærdemokrati”, og som ovenstående citat understreger, skulle 
denne for det første skabes i et samarbejde, der indeholdt repræsentanter for forskelligartede 
aktørgrupper, og for det andet have et særligt fokus på borgerinddragelse.  
 
Tænketanken understregede at kommunalreformen var den enkelte kommunes chance, for at 
gennemtænke samspillet mellem kommunalbestyrelsen, borgerne og civilsamfundet. En chance 
kommunerne ikke måtte forpasse. En central anbefaling var, at kommunalbestyrelserne aktivt skulle 
tage stilling til rammerne for det lokale demokrati. I den forbindelse tog tænketanken udgangspunkt 
i tre forskellige former for deltagelse i det de kalder det nære demokrati: brugerdemokrati, 
lokaldemokrati og projektdemokrati (Tænketanken om Nærdemokrati, 2005:6ff). Uddybende 
skrives der at:  
 
”Overordnet set kan der således skelnes mellem borgerens deltagelse som bruger 
(brugerdemokrati), den brede og kontinuerlige deltagelse, f.eks. i forskellige tværgående fora 
(lokaldemokrati) og ad hoc deltagelsen, som kan knyttes til et bestemt projekt (projektdemokrati). ” 
(Tænketanken om Nærdemokrati, 2005:8).  
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Helt overordnet set anbefaler tænketanken:  
 
” (…) at kommunalbestyrelserne sætter nærdemokratiet i kommunen i perspektiv og formulerer 
klare visioner og spilleregler i forhold til det lokale demokrati, brugerdemokratiet og 
projektdemokratiet. Det gælder både i forhold til samspillet med brugerne, foreningerne og 
medborgerne. ” (Tænketanken om Nærdemokrati, 2005: 12).  
 
Slutteligt skal nævnes tænketankens overvejelser, omkring hvorledes kommunerne bør forholde sig, 
til borgerne. Ifølge tænketanken bør demokrati tænkes, som en samfundsskabende aktivitet, og 
inden for dette skal borgernes ressourcer mobiliseres. Der skal ske en mobilisering af borgerne, i 
forbindelse med at udvikle det lokale samfund. Det anses som værende vigtigt, at borgerne 
engagerer sig i nærdemokratiet, og at kommunalbestyrelsen i den forbindelse giver konstruktivt 
med- og modspil (Tænketanken om Nærdemokrati, 2005: 7). 
 
Den demokratiske retning, tænketanken lagde op til kommunerne skulle bevæge sig ud af, ligger 
godt i tråd med en samspilsdemokratisk tankegang. Hele tankegangen om at se borgeren som en 
ressource, at disse skal mobiliseres og deltage aktivt i nyudvikling og at kommunalbestyrelsen i den 
forbindelse skal spille sammen med og mod borgeren, er udtryk for en samspilsteoretisk tilgang. 
Både det tænketanken benævner som ”lokaldemokrati” og ”projektdemokrati”, hænger som 
udgangspunkt også godt sammen, med en samspilsdemokratisk tilgang, da disse ligger op til både 
inddragelse af borgerne, og ikke mindst oprettelse af samarbejdsarenaer. 
 
Der ligger i tænketankens anbefalinger kimen til en nytænkning af lokaldemokratiet i kommunerne, 
i retning af et lokalt samspilsdemokrati. Rollefordelingen tænketanken giver udtryk for, er som den 
sædvanligvis er; at det er de enkelte kommuners opgave at arbejde med at styrke lokaldemokratiet, 
eller som her benævnt nærdemokratiet. Altså er det kommunernes ansvar at optimere demokratiet 
inden for de nye rammer som Folketinget har givet disse i forbindelse med strukturreformen. 
 
Spørgsmålet er så om tænketankens anbefalinger, og den demokratiske tankegang bag disse, rent 
faktisk udmøntede sig i, at det lokale demokrati blev tænkt på en ny måde.  
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I 2013 udkom en rapport fra Økonomi og Indenrigsministeriet, med en række anbefalinger til 
lokaldemokratiet. Rapporten har en indgang til lokaldemokrati, der minder meget om Tænketanken 
for Nærdemokratis. Også her ligges der op til, at kommunerne skal understøtte det aktive 
medborgerskab, at kommunerne skal anskue borgeren som en ressource, at borgerne skal inddrages 
og at der skal skabes en god dialog mellem borgere og politikere. Det bliver samtidigt understreget i 
rapporten, at en styrket dialog på ingen måde opleves som kompromitterende for det repræsentative 
demokrati, men derimod som en styrkelse af dette. Forfatterne af rapporten konstaterer endvidere på 
baggrund af en rundtur til 17 af landets kommuner, at der er mange forskellige forsøg på faktisk at 
styrke lokaldemokratiet gennem inddragelse og dialog. Ydermere konstateres det, at der glædeligvis 
er flere af kommunerne der er ved at bevæge sig væk fra det der benævnes som den gammeldags 
lokalrådsstruktur (Op af sofaen, 2013: 33ff).  
 
Det skal dog nævnes i forlængelse af denne konstatering, at der findes en rapport fra 2012, som 
kæder nærdemokrati og lokalråd fuldstændigt sammen, og som indeholder forskellige kommuners 
arbejde med lokalråd, og en værktøjskasse til hvorledes man kan indføre lokalråd (Nærdemokrati og 
Lokalråd i danske kommuner 2007 -11, 2012). Så helt forsvundet er de deltagelsesdemokratiske 
tiltag ikke. 
 
Der er dog tilsyneladende ved at ske en lokaldemokratisk udvikling, i kølvandet på reformen fra 
2007, både i forhold til hvad de formelle rapporter ligger op til skal ske med lokaldemokratiet, og i 
forhold til hvorledes lokaldemokratiet rent faktisk udvikles i de enkelte kommuner. Begge dele 
peger i samme retning: tankegangen er ved at bevæge sig væk fra et klassisk deltagelsesdemokratisk 
perspektiv, som kommer til udtryk i konkrete tiltag som eksempelvis lokalråd.. I stedet hyldes og 
bruges tilgange og tiltag, der har stærkt præg af at være samspilsteoretiske i deres udgangspunkt. 
 
To af de kommuner der nævnes i rapporten fra 2013, er for nyligt blevet betegnet som 
frontløberkommuner inden for netop at tænke lokaldemokratiet i nye baner, samt at inddrage 
borgerne. De to kommuner der er tale om, er henholdsvis Aarhus og Holbæk kommune (Reierman, 
2015). 
 
I Medborgerskabsudvalget i Aarhus kommune inddrages eksterne aktører i form af borgere. Selve 
inddragelsen er interessant nok i sig selv, og ligger godt i tråd med anbefalingerne både fra 
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Tænketanken om Nærdemokrati og Økonomi- og Indenrigsministeriets rapport ”Op af sofaen”. Det 
samme gør det arbejde Medborgerskabsudvalget beskæftiger sig med, i forhold til at formulere 
klare spilleregler og visioner for lokaldemokratiet. Derudover er det midlertidige udvalg, også kendt 
som § 17, stk. 4-udvalg, et udtryk for tværfaglighed, og dermed en bevægelse væk fra den 
traditionelle udvalgstankegang. Selvom muligheden for at nedsætte et sådant udvalg har været til 
stede i mange år, har kommunerne været tøvende overfor at anvende denne udvalgsform (Sørensen, 
2013:33). Men Aarhus har grebet denne mulighed, og dermed kommer udvalgets arbejde til at 
omfatte samtlige stående udvalg og fagområder. 
 
Inddragelsen af forskellige former for eksterne aktører i Holbæk kommunes omstillingsgruppe 
”Uddannelse til alle”, ligger i god forlængelse af anbefalingerne vedrørende nærdemokrati. 
Bevægelsen hen mod mere tværfaglighed, er også tydelig i denne sammenhæng, og der er et stort 
fokus på tværfagligheden og en helhedsorienteret tilgang generelt, i omstillingsgruppens 
anbefalinger (Uddannelse til alle unge 16-30 år – slutrapport, 2014).   
 
Således er det ikke kun i forhold til selve inddragelsen af eksterne aktører, at disse to kommuner 
tænker nyt, men det er således også i forhold til tværfaglighed.. Derudover gør en bestemt 
tankegang for, hvorfor det er en god idé at inddrage borgerne, sig gældende for begge borgmestre. 
 
Begge borgmestre påpeger, at det at inddrage udefrakommende aktører både handler om selve 
inddragelsen, men også om at udvikle nye politiske løsningen under det nuværende budgetpres. 
Dermed er inddragelsesprocessen ikke kun et udtryk for et demokratisk ideal i kommunerne, men 
også et udtryk for at man ser udefrakommende aktører som en ressource til en mere effektiv 
problemløsning. Holbæks borgmester Søren Kjærsgaard (V) udtaler at kommunen, efter at have 
effektiviseret og effektiviseret rent økonomisk, er nået dertil hvor der skal stilles spørgsmålstegn 
ved selve måden problemerne løses på. Og her mener han ikke at det er nok, at politikerne og 
forvaltningen alene kommer med indspark (Reiermann, 2015).  
 
De to frontløberkommuner ligger således op til, at de tror på en demokratiform, som umiddelbart 
læner sig overvejende op af at være samspilsteoretisk funderet. De to borgmestre tror på at det er 
den rigtige vej de går, men indrømmer også samtidig at de ikke på forhånd kan vide hvilket resultat 
der kommer ud af de åbne processer på forhånd (Reiermann, 2015). Og netop derfor er det 
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interessant at gå i dybden med de to ovennævnte konkrete initiativer i de to kommuner, for at se 
nærmere på i hvilken grad den samspilsteoretiske tilgang, reelt kommer til udtryk i forhold til de 
ovenstående konkrete tiltag. 
 
3.3 Opsummering 
Med reformerne i 1970 og i 2007 blev rammebetingelserne for det lokale demokrati ændret 
markant; med flere opgaver, færre politikere og flere borgere i de enkelte kommuner. I perioden 
efter begge reformer var der stort fokus på at nærdemokratiet skulle styrkes. Anbefalingerne til 
hvorledes kommunerne kunne styrke det lokale demokrati, og mulighederne for at tænke ud af 
boksen i forhold til den kommunale styreform er kommet i en jævn strøm gennem hele perioden. 
Grundlaget for at nytænke det lokale demokrati, er således blevet lagt gennem en længere årrække. 
Med reformen i 1970, blev den repræsentative demokratiform for alvor indført. Efter reformen kom 
der en del fokus på det klassiske deltagelsesdemokrati, som skulle bruges til at skabe en form for 
nærhed og lokalselvbestemmelse for borgerne. Særligt i 1980’erne, men også senere, blev der 
eksperimenteret med forskellige former for deltagelsesdemokrati, ude i kommunerne. Med den 
anden store kommunalreform, som blev effektueret i 2007, fulgte også et stort fokus på 
nærdemokratiet. Tilgangen til lokaldemokratiet, både som den er udtrykt i diverse rapporter, og i 
forhold til de konkrete tiltag kommunerne nu eksperimenterer med, ser ud til at have ændret sig. Det 
er ikke længere de lukkede arenaer der fordrer borgernes selvbestemmelse over et konkret område, 
det være sig geografisk eller interessemæssigt, der lægges op til som målsætning. Nu er fokus lagt 
på at have en sampilsdemokratisk tilgang, hvor borgere og politikere mødes inden for nogle fælles 
arenaer, og træffer beslutninger sammen, og ikke hver for sig. Det ser således ud til, at der er 
fremkommet en ny lokaldemokratisk udviklingstendens inden for de danske kommuner, selvom der 
stadig findes rester af den deltagelsesdemokratiske tankegang. I kraft af inddragelse af eksterne 
aktører, i kraft af at betragte disse aktører som en ressource, og i kraft af deres konkrete tiltag, 
fremstår Aarhus Kommune og Holbæk Kommune, som stærke repræsentanter for denne nye 
udviklingstendens. 
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4 Metode  
Som det fremgår af indledningen og ovenstående kapitel har lokaldemokratiet i de danske 
kommuner forandret sig over tid. Vi er særligt interesseret i dette speciale i at undersøge, om den 
demokrati tilgang danske kommuner har til lokaldemokrati kan karakteriseres som værende 
samspilsteoretisk. Derfor lyder specialets problemformulering: 
 
I hvilken udstrækning kommer en samspilsteoretisk tilgang til lokaldemokratiet til udtryk i de 
danske kommuner, og hvilke udfordringer oplever de involverede aktører inden for den 
demokratiske arena som konsekvens af denne tilgang? 
 
Udgangspunktet for denne undersøgelse vil være specialets teoriapparat. Teorien vil fungere som 
brillerne, hvorigennem vi studerer og analyserer empirien. Teorien danner således grundlag for, 
hvilke konkrete spørgsmål der søges belyst i analysen. Det overordnede formål med analysen er for 
det første at få et indblik i, hvordan de danske kommuner arbejder set ud fra samspilsteorien, og 
dernæst undersøge hvilke udfordringer de involverede aktører oplever, og om disse kan tilskrives 
den samspilsteoretiske tilgang. Da vi ikke inden for rammerne af dette speciale ikke har mulighed 
for, at undersøge alle danske kommuners måder at bedrive demokrati på, vil afsættet for den 
nærværende analyse være to case kommuner, Holbæk Kommune og Aarhus Kommune. For at 
besvare problemformuleringens første spørgsmål vil vi undersøge kommuners udvikling i bredden, 
hvilket vil ske ved hjælp af dokumentanalyse. Derudover har vi udvalgt et konkret tiltag i hver 
kommune, som giver os mulighed for at belyse den samlede problemformulering.  I Holbæk 
Kommune er det konkrete tiltag der undersøges omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge”, 
hvor politikere og en række udefrakommende aktører har samarbejdet om at finde nye løsninger. I 
Aarhus Kommune vil fokus være på Medborgerskabsudvalget, som er et midlertidigt udvalg 
bestående af borgere og politikere. I forbindelse med undersøgelse af disse to konkrete initiativer, 
suppleres dokumentanalysen med de kvalitative interviews vi har foretaget. 
 
4.1 Metodetriangulering 
Vi fortager i dette speciale en kvalitativ undersøgelse, for at sikre validiteten af denne, benytter vi 
os af metodetriangulering. Grundlæggende handler triangulering om, at kombinere flere metoder 
eller datasæt i undersøgelsen af det samme fænomen og derved opnå større sikkerhed omkring 
undersøgelsens resultater (Bryman, 2008:379). Trianguleringen kan bestå af både kvalitative og 
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kvantitative metoder, men også alene ved brugen af forskellige kvalitative metoder, hvilket vi har 
begrænset os til i dette speciale. Ved at kombinere forskellige metodikker, er det muligt at generere 
mere viden om det samme fænomen, hvilket bidrager til at validere og nuancere og i det hele taget 
se udsagn og resultater i et større perspektiv.  
 
4.2 Casestudie som metode 
Formålet med anvendelse af casestudie som metode er at give en praktisk og konkret illustration af 
specialets genstandsfelt, og derved bygge bro mellem forskellige teoretiske opfattelser i konkrete 
sammenhænge (Rendtorff, 2007:248). For at undersøge specialets genstandsfelt, danske kommuner, 
har vi valgt at lave casestudie af to kommuner, Holbæk og Aarhus Kommune. Derudover har vi 
inden for hver kommune valgt en undercase, et konkret tiltag, Medborgerskabsudvalget i Aarhus 
Kommune og omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge” i Holbæk Kommune.   
 
Vi har valgt Holbæk Kommune og Aarhus Kommune, fordi de udadtil viser tegn på at have en 
samspilsteoretisk tilgang til at udvikle det lokale demokrati. I ugebladet Mandag Morgen kunne det 
for nylig læses under overskriften: Borgmestre tager magten – og giver den videre til borgerne, at 
borgmesteren i Aarhus Kommune og borgmesteren i Holbæk Kommune i højere grad vil inddrage 
borgere, foreninger og virksomheder i flere beslutninger – uden på forhånd at kende resultatet. Som 
det er blevet beskrevet i ovenstående kapitel, har disse to kommuners borgermestre stor fokus på at 
inddrage udefrakommende aktører ikke kun for selve inddragelsen skyld, men ligeledes for at skabe 
nye politiske løsninger under det nuværende budgetpres. Aarhus borgmester Jacob Bundsgaard (A) 
udtaler, at løsningerne på kommunens fremtidige udfordringer skal udvikles i samarbejde med 
borgerne, at politikerne skal skabe rammebetingelser og plads til at samarbejde med aktører uden 
for den kommunale forvaltning. I Holbæk Kommune er den kommunale organisering blevet ændret. 
Forandringen i organiseringen tager udgangspunkt i et ønske om at udviklingen i kommunen skal 
ske i samarbejde med borgerne. Ifølge Holbæks borgmester Søren Kjærsgaard er indspark fra 
forvaltningen og politikerne ikke tilstrækkelige, borgerne skal på banen, hvis den kommunale 
opgaveløsning skal være effektiv og god for alle (Reiermann, 2015). Det tyder således på, at både 
Holbæk og Aarhus Kommune vil benytte sig af metoder som ligger inden for den 
samspilsteoretiske tilgang. At de to kommuner påstår at nytænk lokaldemokratiet i retningen mod 
det vi betegner som et samspilsdemokrati er den grundlæggende årsag til vores valg af disse.  
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De to kommuner er dermed udvalgt ud fra en formodning om, at disse har en samspilsteoretisk 
tilgang til lokaldemokratiet, hvilket metodisk betyder at vi har udvalgt to kritiske cases. Inden for 
kategorien kritiske cases skelnes der mellem most-likely og least-likely cases. De to kritiske cases, 
vi har valgt, er af typen most-likely. Bevæggrundene for at udvælge cases, som er most-likely, er, at 
vi ønsker at give vores teoriapparat de bedst mulige betingelser. Logikken bag en kritisk most-likely 
case er at, hvis teorien ikke viser sig at være gyldig for denne case, så er den heller ikke gyldig for 
andre cases (Andersen et al., 2010:90f; Flyvbjerg, 1992:151). Dette betyder omvendt at, hvis teorien 
viser sig at være gyldig for disse to cases, altså at de to kommuner arbejder samspilsteoretisk med 
det lokale demokrati, har vi ikke mulighed for at drage den konklusion, at det gælder for alle 
kommuner. Vi er dermed opmærksomme på den begrænsning der fremkommer i valget af most-
likely cases, hvilket er at generaliseringspotentialet kan være meget lille, for ikke at sige umuligt, 
hvis det viser sig at der findes en samspilsteoretisk tilgang i de to kommuner. 
 
En anden årsag til at vi har valgt Holbæk Kommune og Aarhus Kommune er deres forskellighed på 
flere parametre. Vi havde for specialets start et ønske om at undersøge to kommuner som var 
markant forskellige i deres faktuelle udgangspunkt. Årsagen hertil skal ses i lyset af vores tese om, 
at der findes en samspilsteoretisk tilgang til lokaldemokratiet, men at vi er kritiske overfor, hvor 
dominerende denne er. Ved at udvælge to kommuner som er vidt forskellige i forhold til 
indbyggertal og ideologisk ståsted, har vi mulighed for at undersøge om denne tilgang er lige 
dominerende forskelle til trods. Herudover har vi valgt at fokusere på to kommuner som har 
forskellig sammenlægningsgrad, for at undersøge om dette kan have haft en indvirkning på, 
hvorledes kommunerne har grebet udviklingen af lokaldemokratiet an. Forskellene på de to 
kommuner er opstillet i nedenstående tabel: 
 
Fakta Holbæk Kommune Aarhus Kommune 
Indbyggere 69.035 indbyggere 326.246 indbyggere 
Sammenlægningskommune 
efter strukturreformen 
Sammenlagt Ikke sammenlagt 
Parti på borgmesterposten Venstre Socialdemokraterne 
 
Kommunerne er altså meget forskellige både i forhold til størrelse og ikke mindst politisk 
udgangspunkt. Udover disse forskelle kan Holbæk Kommune også betragtes som en mere 
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eksperimentel kommune i forhold til inddragelse af borgerne. Baggrunden herfor er, at kommunen 
igennem flere år har udviklet og afprøvet metoder i et forsøg på at inddrage kommunens borgere i 
kommunale beslutninger. At kommunen er eksperimental, underbygges af de mange rapporter, som 
igennem tiden har undersøgt kommuners initiativer mod at styrke det lokale demokrati, hvori 
Holbæk Kommunen ofte er beskrevet som et godt eksempel (eksempelvis: Tænketanken om 
Nærdemokrati, 2005; Nærdemokrati – 11 eksempler på nærdemokrati i de danske kommuner, 
2009;). Aarhus Kommune har efter vores erfaring haft en mere traditionel tilgang til inddragelse af 
borgerne i de kommunale beslutningsprocesser. Kommunerne er således valgt på baggrund af deres 
indbyrdes forskelligheder, hvilket ligeså betyder at der er forskel på hvordan og hvor langt de to 
kommuner umiddelbart er i processen med at implementere demokratiske arenaer som kan anses 
som værende af samspilsteoretisk karakter. Til at undersøge disse spørgsmål har vi som nævnt 
udvalgt to konkrete tiltag, som skal fungere som nedslagspunkter i hver kommune. De to konkrete 
tiltage vi vil undersøge nærmere, vil nedenfor kort blive præsenteret. 
 
 I Aarhus Kommune har vi kigget nærmere på § 17 stk. 4 udvalget; Medborgerskabsudvalget. 
Medborgerskabsudvalgets opgave er, at ” (…)udfordre den kommunale praksis og inspirere til ny 
praksis på medborgerskabsområdet. Udvalget skal hjælpe byrådet med at finde nye veje for 
samspillet mellem, på den ene side, de frivillige borgere, foreninger og virksomheder - og, på den 
anden side, kommunen.”(Medborgerskabsudvalget, 2015) Aarhus byråd vedtog i november 2013 at 
nedsætte Medborgerskabsudvalget, som består af otte borgere og otte byrådspolitikere - en fra hvert 
parti.  
 
Medborgerskabsudvalget arbejder således både med den overordnede beskrivelse af, hvad der skal 
forstås ved borgerinddragelse og med det som udvalget kalder øvebaner, som er nye og anderledes 
måder at inddrage på. Medborgerskabsudvalget skal aflevere deres færdige arbejde i slutningen af 
2015. Det er dermed en igangværende proces, som ikke er afsluttet.  
 
I Holbæk Kommune har vi valgt omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge” som et 
nedslagspunkt. Omstillingsgruppen er modsat Medborgerskabsudvalget en afsluttet proces. 
Omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge” var én af fire omstillingsgrupper i Holbæk i efteråret 
2014. De fire politiske omstillingsgrupper skulle danne ramme om et nyskabende samarbejde i 
Holbæk Kommune mellem borgere, medarbejder, politikere, virksomheder og andre interessenter. 
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Omstillingsgruppen bestod af både politikere, medarbejdere og virksomheder i alt var der 31 aktører 
tilknyttet gruppen. Omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge” fik til opgave at komme med 
anbefalinger til at få flere unge i uddannelse. 
 
Omstillingsgruppens arbejde resulterede i fem anbefalinger. (Uddannelse til alle unge 16-30 år – 
slutrapport, 2014:3f). Omstillingsgruppen og Medborgerskabsudvalget er interessante at undersøge 
nærmere, fordi de på hver deres måde forsøger at skabe et samspil mellem borger, politikere, 
medarbejder, virksomheder og andre udefrakommende aktører. Derudover giver de to konkret tiltag 
os mulighed for at undersøge, hvilke udfordringer de deltagende aktører oplevede eller oplever i 
forbindelse med disse nye arenaer.  
 
Casestudiet i dette speciale bruges således til, at undersøge og illustrere om der foregår en 
nytænkning af lokaldemokratiet i de danske kommuner som har en samspilsteoretisk karakter, og i 
hvilken udstrækningen denne samspilsteoretiske tilgang kommer til udtryk, samt hvilke 
udfordringer der kan opstå i forbindelse med at udvikle et mere samspilsteoretisk lokaldemokrati. 
Udgangspunktet for casestudiet er dermed to kritiske most-likely cases, Holbæk og Aarhus 
Kommune, med to nedslagspunkter i form af omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge” i 
Holbæk kommune og Medborgerskabsudvalget i Aarhus Kommune. Til at undersøge disse cases 
har vi valgt at benytte os af to forskellige metoder, dokumentanalyse og interviews. I et casestudie 
er brugen af forskellige metodikker særlig vigtig, da disse i et samspil med hinanden kan medvirke 
til at skabe større sikkerhed omkring casen (Rendtorff, 2007:248).  
4.3 Dokumentanalyse  
Dokumentanalyse er en hyppigt anvendt metode inden for samfundsvidenskabelige analyser. Et 
dokument er sprog, fikseret i tid og sted. Dokumentanalyse er en metode som kan anses som relativ 
triviel, men dokumenter er forbundet med forskellige karakteristika og sandhedsværdi med 
betydning for validiteten ved brugen af disse som metodisk og analytisk grundlag (Lynggaard, 
2010:137). Dokumentanalyse er særlig relevant i tilfælde, hvor der studeres udviklingstendenser, 
hvilket er udgangspunktet for dette speciale. De refleksioner vi har gjort i forbindelse med brugen af 
dokumentanalysen vil fremgå af følgende afsnit.   
 
I nærværende speciale analyseres borgerinddragelsesstrategier, organisationsplaner, policy-planer, 
mødereferater samt strategiske dokumenter af både intern og ekstern karakter. Der henvises til de 
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forskellige dokumenter i analysen. Dokumenter af varierende karakter udgør dermed en betydelig 
del af specialets empiri, og disse muliggør en undersøgelse af vores to cases, Holbæk Kommune og 
omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge” samt Aarhus Kommune og Medborgerskabsudvalget, 
i bredden såvel i dybden.  
 
Det er væsentligt ved anvendelse af dokumenter, at foretage en systematisk gennemgang og 
vurderingen af dokumentmaterialets kvalitet. Ifølge Lynggaard skal de anvendte dokumenter 
vurderes ud fra fire forskellige kriterier; mening, autencitet, repræsentation og troværdighed. 
Vægtningen af disse kriterier kan varierer alt efter, hvilken typer dokumenter der anvendes 
(Lynggaard, 2010:147ff). Vi har i vores generering og vurdering af dokumenterne særligt været 
opmærksomme på de to sidstnævnte kriterier, troværdighed og repræsentation. Med troværdighed 
er det vigtigt at overveje, hvorvidt der er usikkerhed eller skævhed forbundet med dokumenterne, 
hvis eksempelvis de indsamlede dokumenter stammer fra en bestemt kilde eller tidsperiode, således 
at konklusionen trækkes i en bestemt retning (Lynggaard, 2010:148). Overordnede set mener vi, at 
det dokumentmateriale der bliver brugt i analysen er troværdigt. Gennem genereringen af 
dokumenterne har vi forsøgt at indsamle dokumenter som repræsenter forskellige vinkler, samt at 
producenten af dokumenterne en pålidelig kilde. Repræsentationen kan spille ind i forhold til, i 
hvilket omfang et dokument repræsenter et typisk fænomen eller måske en uregelmæssighed. Ifølge 
Lynggaard vil et dokumentmateriale, som konsekvens af nødvendige og metodiske valg, ofte være 
ufuldkomment. Dette betyder ikke at materialet ikke kan bruges, men blot at det er vigtigt analytisk 
at overveje metodisk, i hvilket omfang og hvorvidt det anvendte materiale kan siges at være 
repræsentativt i forhold til undersøgelsesspørgsmålet, som ønskes belyst (Lynggaard, 2010:148). 
Med hensyn til repræsentativiteten mener vi, at have identificerede de vigtigste dokumenter, men vi 
kan selvfølgelig ikke udelukke, at flere dokumenter kunne have muliggjort et mere fyldestgørende 
billede.  
 
4.4 Interview 
Det kvalitative interview er yderst anvendeligt i kombination med dokumentanalyser, da kvalitative 
interviews gør det muligt for forskeren at få adgang til at høre mennesker om deres oplevelser og 
fortolkninger af forskellige fænomener i deres livsverden (Tanggaard & Brinkmann, 2010:29ff). I 
dette speciale har vi valgt at foretage en række dybdegående interviews med udvalgte aktører, som 
har deltaget eller deltager i de to konkrete politiske tiltag, omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle 
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unge” og Medborgerskabsudvalget. Formålet med disse interviews er at få en mere detaljeret viden 
om henholdsvis Medborgerskabsudvalget og omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge”. Med 
andre ord betyder dette, at aktørernes refleksioner skal bidrage til at afdække, hvorvidt disse 
konkrete tiltage er et udtryk for en samspilsteoretisk tilgang til lokaldemokratiet, samt medvirke til 
at afklare hvilke udfordringer der opleves som konsekvens af denne tilgang. Endvidere kan 
interviewene bidrage til at nuancere billedet, som fremkommer af dokumentanalyserne.   
 
4.4.1 Udvælgelse af interviewpersoner 
Kriterierne for udvælgelse af interviewpersoner i de to konkrete initiativer er baseret på et ønske om 
at få et repræsentativt udsnit af deltagere. Vi har derfor valgt at interviewe to borgere, to politikere 
og en administrator fra hvert af de konkrete tiltag. Ved at vælge disse interviewpersoner har vi 
mulighed for at få et dybdegående indblik i, hvorvidt disse tiltag ligger i forlængelse af en 
samspilsteoretisk tilgang, hvor samarbejdet mellem flere aktører herunder politikere, borgere, 
virksomheder og så videre fremstår som fundamentalt for den politiske beslutningsproces. 
Interviewpersonerne er således valgt ud fra et ønske om at undersøge udformningen og udførelsen 
bag de konkrete tiltag, samt et ønske om at undersøge hvilke udfordringer de forskellige aktører har 
oplevet i forbindelse med deres deltagelse. Af hensyn til interviewpersonernes anonymitet, vil de 
enkelte interviewpersoner i analysen blive omtalt i relation til deres funktion.  
4.4.2 Interviewguide og udførelses af interview 
Vi har valgt et undersøgelsesdesign som har været semistruktureret. Interviewene der derfor delvist 
blevet styret af en interviewguide, men samtidig har der været plads til den frie samtale afhængigt 
af respondentens svar (Tanggaard & Brinkmann, 2010:37f). De udarbejdet interviewguides har 
inden for denne specifikke tilgang fungerede som et hjælperedskab, som har sikret, at vi har får 
dækket de temaer der var formålet med interviewet. Strukturen for de forskellige interviewguides er 
som udgangspunkt ens for borger/medarbejder, politikere og administratorer, men med forskelle i 
forhold til de stillede spørgsmål. Forskellene skal ses i lyset af, at Medborgerskabsudvalget og 
omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge” er vidt forskellige i forhold til deres proces og 
opgave og derudover har interviewpersonerne forskellige positioner. De forskellige interviewguides 
kan ses i bilag 1 og bilag 2. 
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4.4.3 Behandling af interviews 
Alle interviewene er behandlet ved at lave transskriptioner. Vi har valgt en helt enkel 
transskriptionsstrategi, hvor det afgørende har været at fastholde meningsindholdet i det sagte. På 
grund af transskriptionernes tunge karakter er de ikke vedlagt som bilag i specialet, men både 
transskriptionerne og lydfilerne kan rekvireres. Der vil i analysen blive henvist til den enkelte 
transskription.  
 
Vi har nu præsenteret både vores teoretiske, empiriske og metodiske tilgang til, at besvare vores 
problemformulering. I det følgende vil samtlige tilgange blive operationaliseret inden for vores to 
analysekapitler, som er opdelt efter hvilken kommunen der undersøges.  
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5 Holbæk – en eksperimenterende kommune 
Dette analysekapitel vil centrere sig om Holbæk Kommune, som udmærker sig ved ofte at blive 
trukket frem som eksempel på, hvorledes lokaldemokratiet kan udformes og tænkes anderledes. 
Særligt de seneste ti år, har byrådsmedlemmerne haft stort fokus på, hvorledes relationen mellem 
kommunen og borgerne kunne nytænkes og gentænkes. Kommunen har løbende indført meget 
forskellige former for tiltag, der alle har haft til formål at udvikle og forbedre lokaldemokratiet. 
Derfor vil denne analyse lægge ud med, at sætte fokus på de forskellige konkrete tiltag Holbæk 
Kommune har forsøgt sig med gennem de seneste år, og sætte disse ind i en demokratiteoretisk 
kontekst. Dernæst vil analysen gå i dybden med et helt konkret tiltag; nemlig omstillingsgrupperne 
og særligt omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge 16-30 år”, i forhold til, i hvor stor en 
udstrækning dette kan betegnes som værende et udtryk for en samspilsdemokratisk tilgang. 
Slutteligt vil analysen centrerer sig omkring, hvilke udfordringer de involverede aktører i 
omstillingsgruppen har oplevet i forløbet, og om disse udfordringer kan tilskrives en 
samspilsdemokratisk tilgang. 
 
5.1 Lokalfora med et twist 
Kommunalreformen der blev gennemført i 2007 havde en ikke ubetydelig påvirkning på Holbæk 
Kommune, ikke mindst fordi kommunen blev sammenlagt. Således består Holbæk Kommune i dag 
af de fem tidligere selvstændige kommuner; Holbæk, Svinninge, Tornved, Jernløse og Tølløse. 
Derudover faldt antallet af byrådspolitikere fra 77 i de fem kommuner inden reformen, til blot 31 
efter reformen (Nærdemokrati – 11 eksempler på nærdemokrati i de danske kommuner, 2009:14).  
 
Som reaktion på, at den nye Holbæk Kommune voksede betragteligt, både arealmæssigt og i 
forhold til antallet af indbyggere i kommunen, og da antallet af byrådspolitikere samtidigt faldt, 
opstod en bekymring omkring lokaldemokratiet. Dette førte til, at der i 2006 blev påbegyndt en 
proces, som via afholdelse af flere seminarer med deltagelse af borgere, politikere, 
institutionsledere og embedsmænd, mundende ud i en nærdemokratimodel for Holbæk Kommune. 
Denne blev vedtaget enstemmigt af politikkerne i Sammenlægningsrådet samme år (Agger et al., 
2010:59). Modellen blev skabt ud fra en politisk målsætning om, at selvom kommunen blev større, 
så måtte afstanden mellem borger og byråd ikke blive det (De har godt fat i hinanden i Holbæk, 
2009). 
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Således kan Holbæk Kommunes reaktion på den omfattende kommunalreform fra 2007, betegnes 
som værende et udtryk for de generelle tendenser der har været rent empirisk og historisk på 
kommunalreformer; nemlig den, at der sker en reaktion i retning af, at tænke lokaldemokratiet på en 
anden måde efter en kommunalreform. Med inddragelsen af de mange forskellige aktører på et 
tidligt tidspunkt i processen, allerede i udformningen af den nye demokratimodel for den 
sammenlagte kommune, var tilgangen til lokaldemokratiet i kommunen således ikke præget af en 
klassisk repræsentativ tilgang til demokratiet. Spørgsmålet er så, hvilken demokratisk tilgang den 
vedtagne demokratimodel, samt processen op til, rent faktisk var et udtryk for. 
 
Efter reformen i 2007, har vi i det empiriske afsnit peget på, at der har været to tendenser, i forhold 
til hvilken udvikling der anbefales i kommunerne, og i forhold til hvorledes lokaldemokratiet rent 
faktisk er blevet udviklet i kommunerne. Den ene tendens er, at lokalråd stadig både anbefales og 
benyttes, som et middel til at opnå mere nærdemokrati ude i kommunerne. Lokalråd som 
demokratisk arena, er som udgangspunkt knyttet tæt til en deltagelsesdemokratisk tilgang, grundet 
fokus på folkeligt selvstyre og rådenes typiske adskillelse fra det politiske niveau. Den anden 
tendens er en mere samspilsdemokratisk tilgang, hvor borgere, foreninger eller andre aktører mødes 
inden for nogle samspilsarenaer med de valgte politikere, og træffer fælles beslutninger.  
 
Umiddelbart var det den mere klassiske deltagelsesdemokratiske vej, Holbæk Kommune valgte at 
gå i forbindelse med vedtagelsen af nærdemokratimodellen, i hvert fald med visse af de konkrete 
tiltag, der efterfulgte modellens vedtagelse. Således oprettede kommunen 17 lokalfora, delt op efter 
skoledistrikter, samt ét der er under opstart, og som skal dække over selve Holbæk by. Det 
kommunen beskriver, som værende kendetegnende ved et lokalforum er, at disse er åbne for alle, og 
alle deltager på lige fod i forhold til diskussioner og beslutninger. Derudover kan et lokalforum 
fungere som en platform for forskellige netværk og arbejdsgrupper. Det betegnes ydermere som 
vigtigt, at lokalforummet har løbende kontakt til andre interessenter i lokalområdet, for at have en 
føling med, hvad der rører sig lokalt. Diverse lokalfora har ingen formelle kompetencer, men består 
ifølge kommunen af kompetente aktører der ofte vil kunne klare tingene selv. De har heller ikke 
driftsansvar, og det understreges, at de derfor er frie til at arbejde med de ting, som deltagerne 
brænder for (Indflydelse).  
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Rent formmæssigt minder de lokalfora, Holbæk Kommune valgte at oprette, en hel del om lokalråd, 
som typisk kædes sammen med et deltagelsesdemokratisk perspektiv. Betegnelsen af, hvorledes 
disse lokalfora er udformet, og hvorledes de skal fungere, leder ligeså tankerne hen på en 
deltagelsesdemokratisk tilgang. Det enkelte lokalforum skal beskæftige sig med det nære og lokale, 
alle kan deltage i diskussionerne, de er frie til at gøre, hvad de vil, og aktørerne kan klare det selv. 
Der er altså tale om små lokale demokratiske arenaer, der er forbeholdt lokalbefolkningen, som selv 
kan styre, hvilke ting de ønsker at have fokus på, og selv kan løfte opgaverne uden hjælp udefra. 
Dette ligger godt i tråd med den deltagelsesdemokratiske målsætning om folkelig selvstyring, om 
lokale fællesskaber som demokratisk arena, og om at det er borgeren der er i centrum af den 
demokratiske proces. 
 
Der findes dog et kæmpe ”men” i denne sammenhæng. I kølvandet på vedtagelsen af 
nærdemokratimodellen, var de 17 lokalfora ikke det eneste, der blev oprettet. Fem dialogudvalg 
blev nemlig også oprettet. Disse består hver især af seks byrådsmedlemmer samt en 
lokalforumkonsulent, og har dialogmøder med borgerne i tre til fire lokalfora to gange årligt. På 
denne måde mødes byrådspolitikerne med borgerne mellem seks og otte gange årligt. Det kan sågar 
ske, at der holdes flere møder årligt, hvis der opstår presserende sager, og der afholdes også 
temamøder og oprettes ad-hoc arbejdsgrupper (Nærdemokrati og Lokalråd i danske kommuner 
2007 -11, 2012:105). På det første årlige dialogmøde, præsenterer lokalforummet dettes ønsker til 
projekter, og ønskerne videreformidles til det politiske og forvaltningsmæssige niveau. På det andet 
årlige møde, får lokalforummet respons på de tidligere stillede ønsker, både i form af om der 
overhovedet er opbakning til det i byrådet, og i så fald hvor langt man er i processen med at få 
projektet endeligt vedtaget. Således betegnes kernen i Holbæks nærdemokratis model, som værende 
koblingen mellem det lokale niveau og det formelle politiske niveau, altså dialogudvalgene. Denne 
kobling opnås netop ved, at lokalsamfundet organiseres i lokalfora, og det politiske niveau 
organiseres i dialogudvalg. Grunden til at både politikerne og forvaltningen i kommunen ønskede 
denne kobling var, at man ikke ville have et nyt passivt politisk niveau, der ikke bidrog direkte til 
styringen, og at de 17 lokalfora ikke skulle være udtryk for en genindførelse af de gamle sogneråd. 
Derudover bygger modellen for nærdemokrati i Holbæk på to grundlæggende visioner; for det 
første at de lokale enheder kan fungere som platforme for selvorganiserende aktiviteter og projekter, 
som igangsættes uden kommunens deltagelse. Idealet bag det traditionelle repræsentative demokrati 
var således udeladt i denne sammenhæng, og i starten var det udelukkende de lokale borgere der 
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satte dagsordenen. For det andet at de lokale enheder skal komme med input til det lokale 
demokrati, for at styrke dette. Med disse input fra lokalområderne var det tanken, at både 
politikerne og forvaltningen får et langt bedre indblik i, hvad der rører sig i kommunen, og at de 
forskellige input kan give både politikerne og forvaltningen et mere kvalificeret 
beslutningsgrundlag. Dette anses som værende vigtigt, da politikerens rolle efter 
kommunalreformen har bevæget sig endnu mere i retning af, at kunne karakteriseres mere som 
værende rammesættende end sagsbehandlende (Agger et al., 2010:61ff; Nærdemokrati og Lokalråd 
i danske kommuner 2007 -11, 2012: 106).  
 
Den kobling der blev skabt mellem de 17 lokalfora og det formelle politiske niveau, kan i høj grad 
betegnes, som værende udtryk for en samspilsdemokratisk tilgang, og ikke en 
deltagelsesdemokratisk. Dialogmøderne mellem lokalforummet og politikkerne, udgør en 
demokratisk arena, der i høj grad kan bekrives som værende en samarbejdsarena. Netop arenaer der 
er fælles for både borgere og politikere, er et af grundelementerne i et samspilsdemokrati. Holbæk 
Kommune har endda været opmærksomme på, at de netop ikke ville have afkoblede fora, der 
mindede om sogneråd og en deltagelsesdemokratisk tilgang, og derfor var netop samspillet mellem 
politikerne og borgerne i de forskellige lokalområder helt centralt for både forvaltning og politikere.  
 
At de lokale enheder skal være platforme for selvorganiserende aktiviteter uden kommunal 
deltagelse, ligger godt i forlængelse af Hirst tilgang til demokrati. Han mener, at flere sociale eller 
samfundsmæssige anliggende netop skulle overføres fra det formelle politiske niveau, til frivillige 
associationer med selvstyre. Ydermere mener han, at demokratiets to-deling, afhænger af, at der 
også findes rum til, at borgerne inden for associationerne selv kan træffe beslutninger uden formel 
politisk indblanding. Nærdemokratimodellen lagde op til, at der blev skabt lokalfora, som netop kan 
betegnes som en form for association eller et lokalt organ, i modellens første grundlæggende vision. 
Den anden grundlæggende vision, at de 17 lokalfora skal komme med input til det lokale demokrati, 
herunder politikerne, hænger godt sammen med begge samspilsdemokratiske tilgange. Da et 
lokalforum, ifølge nærdemokratimodellen, skal være åben for alles deltagelse, og der ingen tvang er 
i forhold til at deltage i disse, læner disse sig ydermere op af, at kunne karakteriseres som værende 
frivillige associationer. Derudover er disse offentligt finansieret af Holbæk kommune, via en 
tilskudsordning (Indflydelse). Således lever Holbæk Kommunes lokalfora godt op til den type 
association, som Hirst er fortaler for, skal være kernen i den ene del af et to-delt demokrati, men de 
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ligger grundlæggende heller ikke langt fra Fung og Wrights ønske om lokale deliberative organer i 
deres form, grundet at alle lokalfora og dialogmøder er åbne, for alle der måtte ønske at deltage. 
 
At borgerne eller det enkelte lokalforum betragtes som værende i stand til, at kunne kvalificere 
beslutningsgrundlaget for politikerne, hænger sammen med en samspilsdemokratisk tilgang. Både 
for Hirst og for Fung og Wright er det positivt, både for demokratiet og for den effektive 
problemløsning, at inddrage foreninger eller borgere. Dermed har samspilsteorierne også en tiltro 
til, at det ikke kun er politikere og embedsmænd, der er i stand til at bidrage positivt til den 
demokratiske proces. Dette er også en del af grunden til, at en af de samspilsdemokratiske 
målsætninger er, at mobilisere de fælles ressourcer, altså borgerne eller foreningerne. Denne 
tankegang kan i høj grad genfindes i forbindelse med Holbæk Kommunes oprettelse af de 17 
lokalfora, da der fandtes en tro på, at de input kommunen ville modtage gennem disse, virkeligt 
ville være politikerne til hjælp. Fung og Wright mener dog at eksperter stadig bør spille en rolle i 
beslutningsprocessen, men det skal være i rollen som facilitator. De lokalforumkonsulenter der er 
tilknyttet dialogudvalgene, har i høj grad haft rollen som facilitatorer af processen (Nærdemokrati 
og Lokalråd i danske kommuner 2007 -11, 2012:106).  
 
De lokaldemokratiske tiltag Holbæk Kommune valgte at sætte i gang i kølvandet på 
kommunalreformen fra 2007, udtrykker overvejende en samspilsteoretisk tilgang til 
lokaldemokratiet. Opdelingen af kommunen i mindre lokalområder, og betegnelsen ”lokalfora”, 
henleder ellers mest af alt tankerne på en klassisk deltagelsesdemokratisk tilgang til 
lokaldemokratiet. Dialogudvalgene med de tilhørende dialogmøder, er dog det twist der i 
særdeleshed bevirker, at der ikke kan sættes lighedstegn mellem Holbæk Kommunes lokalfora og 
traditionelle lokalråd. En lokaldemokratisk struktur med selvorganiserende lokalfora, som er åbne 
for enhver der ønsker at deltage i dem, og som samtidigt er koblet til det formelle politiske niveau 
via samarbejdsarenaer, minder en hel del om den form for demokrati, samspilsteoretikerne gerne ser 
fremelsket.  
 
Holbæk Kommunes arbejde med lokalfora og dialogudvalg fremhæves også flere steder, som et 
godt eksempel på nærdemokrati i praksis (Nærdemokrati – 11 eksempler på nærdemokrati i de 
danske kommuner, 2009; Nærdemokrati og Lokalråd i danske kommuner 2007 -11, 2012). En 
rapport fra 2013 fremhæver ligeledes de 17 lokalfora i Holbæk Kommune som eksempel, og 
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understreger endvidere, at modellen har skabt flere successer, som eksempelvis etableringen af en 
fitnesspark og en madklub, og at denne også har formået at bygge bro mellem borgere og politikere 
(Op af sofaen – anbefalinger til lokaldemokratiet, 2013: 36f).  
 
Lokalfora strukturen i Holbæk Kommune fremstår dermed umiddelbart som et pragteksempel på, 
hvordan det lokale demokrati kan nytænkes, og som et godt eksempel på samspilsdemokrati. Når 
der bør tages forbehold for dette postulat, skyldes det særligt to ting:  
 
1) Selvom hele strukturen i og omkring de 17 lokalfora minder om Hirsts, og til dels Fung og 
Wrights, tilgang til hvorledes de lokale demokratiske institutioner bør udformes, så er der på ingen 
måde tale om, at disse spiller en direkte rolle i at tilvejebringe offentlige ydelser, varetager sociale 
anliggende i kommunens sted, eller at en del af statens myndighed overdrages til disse. At levering 
af offentlige ydelser overflyttes fra det formelle politiske niveau over til associationerne, er en vital 
del af Hirsts demokratiteori. Ligeså er det et afgørende punkt for Fung og Wright, at statslig magt 
skal overdrages til de lokale deliberative organer. Lidt groft kan det siges, at hvad Holbæk 
Kommunes nærdemokratimodel har i form, mangler den i indhold, i forhold til 
samspilsteoretikernes opfattelse af hvorledes demokratiet bør se ud. Da Holbæk Kommunes 
lokalfora ingen formelle kompetencer og intet driftsansvar har, bliver det samspilsteoretiske ideal 
om et to-delt demokrati mere eller mindre udhulet, og der sker ikke en reel decentralisering af 
magten. Det skal dog nævnes, at lokalforummerne selvfølgelig har kunne sætte lokale initiativer i 
gang, og har kunne komme med input til kommunen. Men når disse muligheder for indflydelse 
holdes op imod den form for indflydelse som samspilsteoretikerne forskriver at borgere og 
foreninger skal have, så virker borgernes og lokalforummernes muligheder for indflydelse meget 
beskedne.  
 
2) På trods af, at Holbæks Kommune ikke ønskede at genindføre de gamle sogneråd, findes der 
visse indikationer på, at det til dels var det der skete. Eftersom kommunen opdelte de enkelte 
lokalfora efter skoledistrikter, blev borgerne på sin vis fastholdt i de gammeldags 
lokalrådsstrukturer og efter de gamle landsbysgrænser. I 2013, seks år efter sammenlægningen, 
bliver det påpeget, at strukturen kan føre til, at borgerne alene forholder sig til det nære 
lokalsamfund, og ikke til den samlede kommune. Det opleves rent faktisk også som en udfordring, 
at få løftet dagsordenen ud over det helt nære i de enkelte lokalfora (Op af sofaen – anbefalinger til 
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lokaldemokratiet, 2013: 36f). Dette er især problematisk i forhold til Fung og Wrights 
demokratimodel, da det vigtigste element i en deliberativ proces, betegnes som værende at 
deltagerne finder ud af, hvorfor de kan acceptere løsninger, der ikke nødvendigvis er fordelagtige 
for dem selv. Når et de enkelte lokalfora er afgrænset efter skoledistrikter, og borgerne der sidder i 
de enkelte lokalfora i høj grad selv kan sætte dagsordenen, så ligger strukturen reelt op til, at der 
netop skal tænkes i løsninger der er mest fordelagtige for borgerne inden for det lille afgrænsede 
lokalområde. 
 
Efter demokratiprojektets besøg i kommunen, som skete i forbindelse med udarbejdelsen ”Op af 
sofaen” fra 2013, lagde kommunalbestyrelsen i Holbæk også op til at nedlægge dialogudvalgene, og 
i stedet forsøge sig med dannelsen af et ”Demokrati-eksperimentarium” (Op af sofaen anbefalinger 
til lokaldemokratiet, 2013:37).  
 
Begge dele skete efterfølgende. De 17 lokalfora består endnu, men dialogudvalgene er nedlagt. 
Uden koblingen mellem det politiske niveau og de enkelte lokalfora, står de 17 lokalfora som 17 
små demokratiske arenaer, i form af lokale fællesskaber. Uden koblingen mellem de to niveauer, og 
de dertilhørende samarbejdsarenaer, har Holbæk Kommunes lokalforummer virkeligt fået karakter 
af at være klassiske lokalråd. Det samspilsdemokratiske element i modellen er således fjernet i og 
med, at politikerne og borgere bliver adskilt. Denne adskillelse bifaldes både af 
deltagelsesdemokraterne og fortalerne for det repræsentative demokrati.   
 
 
5.2 Omstillingsgrupperne tager sin start 
 
I oktober 2013 blev direktionen i Holbæk Kommune bedt om, at komme med forslag til byrådet 
omkring, hvorledes den økonomiske virkelighed i kommunen skulle håndteres, samt anvise nye 
måder at samarbejde på fremover. Fra direktionens side af, var der særligt fokus på, at budgetterne 
skulle kunne overholdes i fremtiden, og at de økonomiske pejlemærker for kommunen skulle 
overholdes. ”Holbæk i Fællesskab” var rammen om det oplæg direktionen kom med. Under 
overskriften ”Stærke fællesskaber skaber løsninger”, understreger direktionen, at kommunens lange 
tradition for forpligtende fællesskaber og engageret medborgerskab er en del af svaret på 
kommunens udfordringer. Derfor indstillede direktionen til, at fire politiske omstillingsgrupper, fra 
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foråret 2014, skulle danne rammen om et nyskabende samarbejde, mellem politikere, borgere, 
medarbejdere og andre relevante interessenter. Gruppernes primære opgaver bliver betegnet som 
værende at undersøge og foreslå omstillinger, der sikrer et løft af kommunens kerneopgaver. Disse 
skal løftes, så disse bliver løst både bedre og billigere. Direktionen lagde op til, at hver af de fire 
omstillingsgrupper skulle arbejde ud fra et tema, som både havde stor betydning for samfundet, og 
som derudover udgjorde en stor del af økonomien i kommunen. Derfor blev titlerne på de fire 
omstillingsgrupper: Aktiv hele livet, Læring og trivsel hos børn og unge, Alle kan bidrage på 
arbejdsmarkedet og Uddannelse til alle unge 16-30 år. Processen med omstillingsgrupperne skulle 
strække sig over tre måneder. Gruppernes slutprodukt skulle ifølge direktionen indeholde flere 
mulige modeller til byrådet, som de så kunne vælge at benytte i det efterfølgende budget, men ikke 
var forpligtet til at benytte. Direktionens indstilling blev vedtaget med et overvældende flertal, den 
12. marts 2014 (Holbæk i fællesskab – Indstilling, 2014).  
 
I forbindelse med vedtagelsen af denne indstilling, udtalte Holbæks borgmester at: 
 
"Vi er som alle andre kommuner i gang med en stor omstilling, hvor vi skal finde løsninger på store 
udfordringer og gøre det for færre penge. I byrådet mener vi, det er en opgave for fællesskabet. 
Derfor åbner vi døren op på vid gab for at få alle med. Vi vil skabe en kommune for og med 
borgerne" (Holbæk i fællesskab – pressemeddelelse, 2014). 
 
Indstillingen bag nedsættelsen af de fire omstillingsgrupper, samt borgmesterens udtalelse, bærer 
præg af en stor tiltro til, at borgere og andre udefrakommende aktører, virkeligt kan biddrage 
positivt til at løse kommunens udfordringer. Der synes ligeså at være stor tiltro til, at 
udefrakommende aktører, både kan biddrage til et kvalitetsmæssigt løft af kerneopgaver, og 
samtidigt gøre dette inden for en besparelsesramme. At tage udgangspunkt i, at inddragelse af 
udefrakommende aktører ikke hæmmer effektivitet eller kvaliteten af problemløsningen, vidner om 
en samspilsdemokratisk tilgang til at borgeren, og andre aktører, som værende en ressource der skal 
mobiliseres. Derudover udtrykker både indstillingen og udtalelsen, at der ønskes et direkte 
samarbejde mellem de mange forskellige aktører og kommunen, og at den arena samspillet skal 
foregå inden for, er de fire omstillingsgrupper. Dermed skabes der en kanal så borgerne kan deltage 
direkte i beslutningsprocessen, hvilket anses som værende særdeles vigtigt for Fung og Wright. Der 
bliver lagt op til, at arbejdsformen skal være samarbejde, og den demokratiske arena skal være en 
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samarbejdsarena for politikerne og de udefrakommende aktører. Samarbejde og samarbejdsarenaer 
står helt centralt i den samspilsteoretiske tilgang til demokratiet. Holbæk Kommune udtrykker 
gennem de overordnede rammer for omstillingsgrupperne, således en klart samspilsdemokratisk 
tilgang til lokaldemokratiet inden for kommunen.  Der findes også en meget løsningsorienteret og 
pragmatisk tilgang til processen, og også dette ligger godt i tråd med en samspilsteoretisk tilgang til 
demokratiet. Ikke mindst gøres det klart, at det i sidste ende er op til politikerne at beslutte, hvorvidt 
de vil benytte sig af slutprodukterne fra omstillingsgrupperne. Således tilsidesættes det 
repræsentative demokrati ingenlunde, men suppleres. Selvom Hirst agiterer for, at det er en 
supplering af det repræsentative demokrati han ønsker, er han langt mere vidtgående i forhold til, 
hvad denne supplering skal bestå i. Holbæk Kommune lagde op til, at udefrakommende aktører 
skulle spille en direkte rolle i den politikformulering, som omstillingsgruppernes slutprodukt skulle 
indeholde. Der var på den anden side ikke tale om, at omstillingsgrupperne, eller de 
udefrakommende aktører i denne, skulle stå for hverken regulering eller levering af ydelser, inden 
for de kerneopgaver der er i fokus. Fung og Wright mener, at der skal overdrages en betydelig del af 
statslig, i dette tilfælde kommunal, myndighed til de lokale deliberative organer der skal inddrage 
borgerne, og komme med innovative løsninger. En sådan overdragelse er der imidlertid heller ikke 
tale om. 
 
Det står samtidigt klart, at den grundlæggende økonomiske ramme for omstillingsgrupperne var lagt 
på forhånd. De løsninger eller modeller grupperne skulle præsentere, ikke måtte indeholde en 
samlet udgiftsstigning, tværtimod. At der er fastlagt en økonomisk ramme at de valgte politikere, er 
som udgangspunkt ikke problematisk i relation til en samspilsdemokratisk tilgang. Fung og Wright 
peger på, at der bør være en form for central koordinering, og Hirst peger på, at det i hans optik 
stadig bør være de repræsentative demokratiske forsamlinger, der udstikker rammerne, særligt de 
økonomiske. Dog bør der være rum til forhandlinger om disse rammer. Rammen for hvilke 
udfordringer kommunen stod overfor, og dermed hvilke temaer grupperne skulle arbejde under, var 
ligeledes sat på forhånd. Denne form for konkretisering af problematikker, er et grundlæggende 
princip, der er fundamentalt for demokratiske institutioner ifølge Fung og Wright. Warren bifalder 
ligeså, at der er fokus på en bestemt problematik, når udefrakommende aktører skal inddrages. 
 
Således blev der fra start lagt et fundament for Holbæk Kommunes fire omstillingsgrupper, som 
overvejende bar præg af en samspilsdemokratisk tankegang, selvom den repræsentative tilgang til 
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demokrati samtidigt står stærkt. I det følgende vil fokus være på én enkelt af disse 
omstillingsgrupper, nemlig omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge 16-30 år”. Analysen vil gå 
i dybden med, om den samspilsteoretiske tilgang, i lige så stor udstrækning som der ligges op til i 
den overordnede indstilling, kom til udtryk inden for og omkring gruppens arbejde. 
 
5.3 Omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge 16-30 år” 
For hver enkelt omstillingsgruppe blev der sat nogle mere konkrete rammer fra direktionens side af. 
Den ene overordene målsætning for omstillingsgruppens arbejde, ligger implicit i titlen på gruppen, 
nemlig at få flere unge i uddannelse. Derudover specificeres den besparelse, som 
omstillingsgruppens slutprodukt forventes at kunne føre til. Ambitionen i forhold til den 
økonomiske effekt, beskrives som værende en budgetreduktion på 21 millioner kroner fordelt på 
årene 2015-2018. Derudover bliver der foreslået flere forskellige temaer til diskussioner, og det 
betegnes som værende omstillingsgruppens opgave at diskutere og forholde sig til disse, samt 
videreudvikle dem, og få inspiration til flere. En specifik tidsplan for omstillingsgruppen er ligeså 
lagt frem. Der ligges op til, at der afholdes et formøde, og derefter fire almindelige møder i 
omstillingsgruppen, inden for de knapt tre måneder der er afsat til omstillingsgruppens arbejde. 
Endeligt forslås der hvilke deltagerne der skal være en del af omstillingsgruppen. Der ligges op til, 
at der både skal være politisk repræsentation, repræsentation fra organisationen og repræsentanter 
fra de unge, uddannelsesinstitutionerne og andre samarbejdspartnere (Holbæk i fællesskab – Bilag 
til indstilling, 2014).  
 
De rammer der blev sat for denne omstillingsgruppe af direktionen, er således relativt detaljerede. 
Spørgsmålet er så, om disse var for deltaljeret i en samspilsdemokratisk optik. Da Hirst mener, at de 
valgte politikeres primære opgave er, at godkende budgetter og føre tilsyn med det lokale 
associative demokrati, ville han nok ikke bifalde en så detaljeret rammesætning for arbejdet. Dette 
hænger i høj grad også sammen med, at der i Hirst demokratimodel lægges op til, at staten og de 
valgte politikeres opgave er, at skabe et finansielt grundlag for associationerne, så disse kan levere 
og regulere forskellige former for ydelser. Derudover skal staten og politikerne føre tilsyn med, 
hvad det lokale associative demokrati beskæftiger sig med. Det der skal foregå inden for 
samarbejdsarenaerne, i Hirsts model, er således primært forhandlinger om budgetter. Inden for 
denne omstillingsgruppe, var der ikke lagt op til forhandlinger om budgettet, det var fastlagt på 
forhånd. Derudover blev der lagt op til diskussioner ud fra specifikke temaer, og der peges på hvilke 
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aktører der bør deltage. Begge dele, er noget der i Hirst model hører til uden for en repræsentativ 
arena, og i stedet hører til inden for den lokale demokratiske arena med selvstyre. Det er nemlig 
associationerne selv, der bør vælge, hvilke repræsentanter de vil sende til at forhandle inden for 
samarbejdsarenaen. Helt grundlæggende adskiller strukturen omkring omstillingsgrupperne sig fra 
Hirst model i og med, at demokratiet inden for Holbæk Kommune ikke kan siges at være to-delt. 
Der findes et rammesættende repræsentativt demokrati, byrådet, og der findes en samarbejdsarena, 
omstillingsgruppen. Men de frivillige associationer, der har fået overført betydelige opgaver og 
funktioner og har demokratisk selvstyre, findes ikke. Når det er sagt, så åbner dette også op for, at 
der inden for samarbejdsarenaen kan forhandles og samarbejdes om mere, end hvad Hirsts model 
ligger op til.  
 
Fung og Wrights model, er knap så detaljeret i forhold til, hvorledes koblingen mellem den centrale 
koordinering og den decentrale selv-styring skal udformes. Det modellen ligger vægt på er, at de 
arenaer borgerne og andre aktører deltager inden for, skal have karakter af, at udspringe af nye 
former for koordineret decentralisering. Den decentralisering der ligger i modellen bag samtlige 
omstillingsgrupper er, at udefrakommende aktører inddrages i politikudvikling. Denne proces er 
samtidigt meget koordineret fra både byrådets og særligt direktionens side af. Derudover har 
modellen et stort fokus på, at der inden for de demokratiske institutioner skal sættes fokus på en 
konkret og håndgribelig problemstilling, at den berørte part og mark-arbejdere tæt på 
problemstillingen involveres. Begge dele levede omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge” op 
til. Den overordnede problemstilling omstillingsgruppen skulle forsøge at løse, var at få flere unge i 
uddannelse, hvilket kan karakteriseres som en konkret problemstilling. Derudover lagde 
direktionens indstilling til denne omstillingsgruppe op til, at mange forskellige former for 
repræsentanter skal inddrages i omstillingsgruppens arbejde. Den endelige deltagerliste for 
omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge” kom til at ligge meget tæt op af den, direktionen 
foreslog. Dermed blev et bredt spektre af aktører involveret i gruppens arbejde, heriblandt otte 
byrådspolitikere, fire unge, repræsentanter fra arbejdsmarkedsområdet, samt en del repræsentanter 
fra uddannelsesområdet. Flere af repræsentanterne fra arbejdsmarkeds- og uddannelsesområdet, var 
samtidigt ansat i Holbæk Kommune (Uddannelse til alle unge 16-30 år – slutrapport, 2014). 
Dermed blev både den berørte part, de unge, samt markarbejderne tæt på problemstillingen, 
repræsentanter fra arbejdsmarkedet og uddannelsesområdet, inddraget. 
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Selvom der med indstillingerne til omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge” ikke blev lagt op 
til en decentralisering af magten, eller en direkte overdragelse af centrale funktioner og opgaver, 
blev der faktisk lagt op til et tydeligt samspil mellem politikere og udefrakommende aktører. Der 
blev skabt en samarbejdsarena i form af omstillingsgruppen, og denne afleverede sin slutrapport i 
juni 2014. Rapporten indeholdte fem overordnede temaer, samt en hel del konkret forslag til, 
hvorledes flere unge kunne gennemføre en uddannelse (Uddannelse til alle unge 16-30 år – 
slutrapport, 2014). Det der så er interessant at se nærmere på i en samspilsdemokratisk optik er, 
hvordan processen blev oplevet af de forskellige aktører, der deltog i denne omstillingsgruppes 
arbejde.     
 
5.4 Processen i omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge 16-30 år”. 
Noget af det der står helt centralt for samspilsteoretikerne er, at både de valgte politikere samt 
borgerne, hvad end de er repræsentant for, træffer beslutninger i samspil med hinanden, inden for en 
samarbejdsarena. Derfor er det interessant at gå i dybden med, hvor meget indflydelse de forskellige 
aktører oplevede, de havde på de beslutninger, der blev truffet, og dermed på de anbefalinger 
omstillingsgruppen fremsatte. 
 
Overordnet set, giver de deltagere i omstillingsgruppen som vi har interviewet udtryk for, at de 
oplevede at have indflydelse på gruppens slutprodukt. 
 
”Jeg kan godt se, hvad vi har bragt ind, og det tror jeg også der er mange andre der kan. Så det 
har egentlig haft et bedre resultat, end jeg umiddelbart havde forestillede mig.” (Repræsentant 1, 
omstillingsgruppen). 
 
”I det slutprodukt der kom af omstillingsgruppen, kunne jeg genkende rigtig mange ting, som jeg 
havde været med til at lægge ind i det.” (Repræsentant 2, omstillingsgruppen). 
 
På spørgsmålet om hvorvidt politikerne, administrationen eller repræsentanterne havde haft størst 
indflydelse på resultatet, svarede en af politikerne i omstillingsgruppen: 
 
”Altså jeg synes på det her område, at der blev det gudskelov en kombination, altså både dem der 
var deltagere af medarbejdere, og jeg tror, de oplever et vist ejerskab til de her temaer, det gør jeg 
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så også som politiker for jeg kan i hvert fald sige jeg havde indflydelse på det.” (Byrådspolitikker 1, 
omstillingsgruppen).  
 
Den anden byrådspolitiker nedtoner sin egen indflydelse, og understreger i forhold til indholdet af 
slutrapporten at: 
 
”(…) men det var de ægte mennesker, hverdagsheltene, dem der rent faktisk har noget med det at 
gøre, det er deres ideer der er blevet bragt videre.” (Byrådspolitiker 2, omstillingsgruppen).  
 
Der synes altså at være stor konsensus omkring, at især de medarbejdere der deltog i 
omstillingsgruppen, fik stor indflydelse på slutrapporten. Derudover giver en af de 
byrådspolitikerne der deltog i gruppen udtryk for, at også han synes at have sat sit klare aftryk på 
slutrapporten. Det fremstår dermed som om, at indholdet i slutrapporten er skabt i et samspil 
mellem politikerne og de udefrakommende aktører. 
 
Den form arbejdet tog i omstillingsgruppen, bliver af respondenterne set, som værende præget af 
stor lydhørhed over for de udefrakommende aktører.  
 
”Jeg tror i virkeligheden at de [politikerne] prøvede at give lidt mere plads til andre end dem selv, 
mere end de plejer. Og var meget interesseret i, hvad giver det at gør det.” (Administrator, 
omstillingsgruppen).  
 
”Vi havde jo ikke svaret, da vi kom, det fik vi via dem [borgerne og de ansatte]. Det er jo sådan set 
meget rart som politiker at få svaret fra nogle, der ved, hvad de taler om.” (Byrådspolitiker 2, 
omstillingsgruppen). 
 
De udefrakommende aktører underbygger dette, og disse giver udtryk for, at der blev sat pris på 
deres deltagelse. 
 
”Når vi taler om, om der blev lyttet og bygget videre på det der blev sagt, så er svaret ja.” 
(Repræsentant 1, omstillingsgruppen).  
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”Ja det synes jeg. Omstillingsgruppen leverede et produkt, hvor det er min klar overbevisning at det 
er blevet værdsat af politikerne som et kvalitetsprodukt som de kunne bruge til noget.” 
(Repræsentant 2, omstillingsgruppen). 
 
Respondenternes svar vidner om, at der var tale om en arbejdsform der var præget af samarbejde, 
politikerne og repræsentanterne imellem. Samtidigt oplevede de to respondenter der ikke er 
byrådspolitikere, at de blev hørt og værdsat. Derudover vidner byrådspolitikerens udtalelse om, at 
hun i høj grad betragtede de borgere og medarbejdere der deltog i omstillingsgruppens arbejde, som 
en enorm ressource, når det kom til at finde nye løsninger. Heri ligger også en tro på, at de løsninger 
der bliver fundet frem til i et samarbejde med udefrakommende aktører, er mere effektive end dem, 
det klassiske repræsentative demokrati, altså byrådet, kunne have fundet frem til selv. Både 
arbejdsformen, og den måde der blev sat pris på de udefrakommende aktørers deltagelse, vidner om 
både en proces og en grundlæggende tankegang, der bærer præg af at være samspilsdemokratisk.  
 
Et af de mål som Fung og Wright sigter efter i forbindelse med den samspilsdemokratiske proces er, 
at der skal ske en empowerment af borgeren. Det var der ikke et stort fokus på i forbindelse med 
omstillingsgruppens arbejde. Fokus var mere på, hvad de udefrakommende aktører kunne bidrage 
med i processen, end hvad processen kunne bidrage med i forhold til disse aktører. Dog bidrog 
processen tilsyneladende til, at en af respondenterne blev empowered i forhold til, at arbejde 
sammen med politikere og embedsværk. 
 
”Så det bliver en treenighed. Hvor man står på tre ben, borger, politiker og embedsværk. Det er der 
sket noget med, for mig. Jeg har i hvert fald fået forståelse af hvordan man bedre kan arbejde i det 
der spænd.” (Repræsentant 2, omstillingsgruppen). 
 
Flere af de elementer der står centralt inden for den samspilsteoretiske tilgang til demokratiet, kom 
til udtryk i omstillingsgruppens arbejde. Men én ting er processen, en anden er resultatet. En af 
grundene til, at samspilsteoretikerne bifalder en tilgang, hvor det repræsentative demokrati lukker 
dørene op for andre aktører, end de der er valgte, er, at disse kan være med til at skabe mere 
effektive løsninger end det repræsentative demokrati selv kan. Spørgsmålet er så, om de 
løsningsforslag omstillingsgruppen kom med, rent faktisk har vist sig at være effektive.  
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Overordnet set, skulle omstillingsgruppen opnå to ting; gruppens slutprodukt skulle lede til en 
besparelse på 21 millioner over fire år, og flere unge skulle i uddannelse i Holbæk Kommune. 
Det blev efterfølgende konstateret, at implementeringen af omstillingsgruppens anbefalinger, ikke 
rammer målsætningen om en besparelse på de 21 millioner. Faktisk blev det anslået, at 
anbefalingerne ”kun” vil lede til en samlet budgetreduktion på 14,3 millioner (Budgetcamp – 
Budget 2015-2018:2). Alle respondenterne udtrykker ellers ret klart, at de var bevidste om 
ambitionen om, at spare 21 millioner. En del af grunden til, at de løsningsforslag 
omstillingsgruppen kom med, alligevel ikke forventes at føre til en budgetreduktion på 21 millioner, 
kunne være at gruppens fokus primært var et andet sted. Spurgt ind til om målsætningen om at 
skulle spare 21 millinoner påvirkede processen, svarer en af respondenterne således: 
 
”Ikke en skid. Jeg kan ikke huske på noget tidspunkt, nogen tale om penge. Jo det kan jeg måske 
godt. Men det fyldte faktisk ikke ret meget. Det der fyldte mest var at finde de rigtige løsninger. Hvis 
i spørger mig, hvad er det at finde de rigtige løsninger? Så handler det om at finde den rigtige 
kvalitet til den rigtige pris. Om vi så spare 21 mio. eller 8 mio. eller 37 mio. er i virkeligheden, det 
er ikke helt ligegyldig for det en bunden opgave, men det kan ikke nytte noget, at man tager afsæt i 
finde en besparelse. Man er nødt til at tale ud fra at finde de rigtige løsninger. Sammen med 
borgerne. ” (Repræsentant 2, omstillingsgruppen).  
 
Det er selvfølgeligt lidt farligt at konkludere noget på baggrund af en enkelt deltagers oplevelse af 
situationen, men noget tyder på, at omstillingsgruppen havde sit primære fokus på den anden 
overordnede målsætning; nemlig den at få flere unge i uddannelse.  
 
Det er på nuværende tidspunkt svært at vurdere, hvorvidt omstillingsgruppens arbejde har ført til 
effektive løsninger, da arbejdet med anbefalingerne først skal til at tage sin start. Visse af 
respondenter udtrykker dog, at de kan se at omstillingsgruppens arbejde er ført ud i livet. 
 
”Ja, det ved jeg, at det er, ikke det hele, men de er i gang med det nu, og det er spændende at følge. 
Efter vi har vedtaget det, så får vi jo bare orienteringer om det i byrådet og i udvalget specielt, og 
får hele tiden opfølgning på, hvordan status er for eksempel at der nu er kommet 10 mere i 
uddannelse pga. indsatsen. Så vi kan se det virke, og jeg tror det er på grund af omstillingsgruppen 
og den ny måde at tænke på (…) ”  (Byrådspolitiker 2, omstillingsgruppen). 
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Også administratoren i omstillingsgruppen giver udtryk for, at arbejdet med omstillingsgruppens 
anbefalinger er i gang, og at disse umiddelbart virker efter hensigten. En lidt mere kritisk holdning 
til, hvilke effekter det kan ses, at omstillingsgruppens arbejde har haft, kan dog også lokaliseres. 
 
”(…) der er også mere tendens til at politisk fremhæve noget som en stor succes, selv om man på 
ingen måder kan se nogle effekter af det endnu på de her områder, og i hvert fald ikke på 
uddannelse til alle unge, tror jeg ikke vi kan se nogen effekt i dag. ” (Byrådspolitiker 1; 
omstillingsgruppen). 
 
Med de blandende udmeldinger fra de forskellige deltagere i omstillingsgruppen, er det svært at 
konkludere på, hvorvidt inddragelsen af udefrakommende aktører, førte til effektive løsninger. 
 
Det fremkommer også blandede udmeldinger, når der spørges ind til, hvilken form for demokrati 
processen bag denne omstillingsgruppe kan karakteriseres som.  
 
”(…) det var de deltagendes demokrati” (Byrådspolitiker 2, omstillingsgruppen) 
 
”Det er nok en af udfordringerne ved at lave en demokratisk proces, at den i virkeligheden kun er 
demokratisk for deltagerne. ” (Repræsentant 1, omstillingsgruppen) 
 
”Det her bliver så i langt højere grad et medarbejderdemokrati og ikke et lokalt demokrati (…) ” 
(Byrådspolitiker 1, omstillingsgruppen).  
 
Disse udtalelser peger i retning mod, at for hvem denne proces virkeligt var demokratisk, var dem 
der sad med ved bordet. Dette forhold er der ikke noget problematisk i, set ud fra en 
samspilsdemokratisk tilgang. Denne tilgang lægger nemlig meget vægt på pragmatik og gode 
løsninger inden for den enkelte proces, og knap så meget på, at den enkelte proces skal føre til mere 
demokrati på et overordnet plan. Det bør dog nævnes, at Fung og Wright påpeger, at en fare ved 
medbestemmelse og beslutningstagen gennem diskussion, kan føre til at visse deltagere vil forsøge 
at varetage egne interesser først og fremmest. Ud fra den ene udtalelse synes det, at det er 
medarbejderne der især har fået indflydelse. 
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Visse af respondenter peger på, at processen bag omstillingsgruppen faktisk har positive 
demokratiske takter i sig, på et overordnet plan. 
 
”For mig at se er dette her et skridt på vej mod et meget mere direkte demokrati, end et 
repræsentativt demokrati og det har jeg det godt med. Uden at vi nødvendigvis går hen og får 
schweizisk tilstand, det er ikke lige det jeg taler om. Men et skridt på vej i den rigtige retning som 
gør politik og medindflydelse vedkommende for borgeren. ” (Repræsentant 2, omstillingsgruppen). 
 
”Det [omstillingsgruppen] er i hvert fald en spire til at styrke det [demokratiet]. ” (Administrator, 
omstillingsgruppen). 
 
Repræsentant 2 beskriver stort set processen som værende et skridt i retning mod, det der faktisk er 
kernen i et samspilsdemokrati, og ser positivt på dette. Administratoren er lidt mere forsigtig i sin 
udtalelse af, hvad arbejdet med omstillingsgruppen betyder for demokratiet, men er ligeså positiv i 
forhold til processen betydning for demokratiet. 
 
Selve processen i omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge 16-30 år”, har på flere afgørende 
punkter, haft karakter af en samspilsdemokratisk proces. Omstillingsgruppen har udgjort en tydelig 
samarbejdsarena og arbejdet inden for denne var i høj grad blevet oplevet netop som et samarbejde 
mellem de forskellige aktører der har deltaget. De udefrakommende aktører blev anset som værende 
en ressource, og disse oplevede både at få indflydelse, og at der blev sat pris på deres deltagelse og 
bidrag til politikudviklingen. De mål der blev sat for gruppen, er dog ikke helt blevet indfriet, i 
hvert fald ikke endnu, og der blev givet udtryk for, at særligt medarbejderne har fået (for) meget 
indflydelse på gruppens arbejde. Således levede processen, naturligt nok, ikke fuldstændigt op til 
idealet for en samspilsdemokratisk proces.   
 
Denne demokratiske samarbejdsform, var ny for Holbæk Kommune da denne omstillingsgruppe 
begyndte sit arbejde. Der fandtes således ingen erfaringer med denne form for samspil. Dette var 
muligvis en del af grunden til, at de involverede aktører oplevede en del udfordringer, i forbindelse 
med omstillingsgruppens arbejde. Disse udfordringer, vil der blive sat fokus på i det følgende. 
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5.5 Udfordringerne 
De udfordringer inden for omstillingsgruppens arbejde der bliver påpeget af respondenterne er 
meget forskelligartede. Nogle har karakter af, at være demokratiske udfordringer, mens andre mere 
har karakter af at være praktiske udfordringer. 
 
Warren påpeger i sin beskrivelse af, hvorledes han opfatter den demokratiske udvikling, at det er 
inden for politikudvikling dannelsen af en fortrop for demokratisering sker. Derudover pointerer 
han, at det særligt er administratorerne der haft interesse i nye demokratiske processer. Begge disse 
iagttagelser er værd at bemærke i forbindelse med omstillingsgruppens arbejde. Først og fremmest 
er det netop inden for politikudviklingen, at der var et samspil mellem politikerne og de 
udefrakommende aktører. Dernæst havde administrationen en meget styrende rolle i kraft af 
direktionens indstillinger til, hvorledes omstillingsgrupperne skulle udformes, hvilke temaer de 
skulle beskæftige sig med, hvad de overordnede målsætninger var, hvilken tidsramme arbejdet 
skulle udføres inden for, og hvem der skulle deltage i omstillingsgrupperne. Derudover bliver netop 
administrationens rolle i relation til omstillingsgruppens arbejde fremhævet, som en udfordring for 
gruppens arbejde, af flere respondenter. 
 
En af de byrådspolitikere der deltog i omstillingsgruppen, påpeger at administrationen blev alt for 
styrende: 
 
”Men der var ingen tvivl om, at hvis ikke, bestemt af os politikere jeg selv og [en anden 
byrådspolitiker] for eksempel, var gået markant ind på bestemte altså 3. 4. møde ikke også, 
simpelthen var gået ind og sagt nu styrer vi lige hvordan der bliver prioriteret her, så havde 
administrationen overtaget det fuldstændigt, og det var deres dagsorden. ” (Byrådspolitiker 1, 
omstillingsgruppen). 
 
”Det er omorganisering af Holbæk kommune, og der kan du jo se, det første sæt 
omstillingsgrupper, at de er fuldstændigt identiske med de her omorganiseringer. (…) Og der man 
selvfølgelig kan få en ubehagelig tanke det var at og hvor vi i virkeligheden konstant har et 
konfliktfelt, det er mellem politikere, samarbejdet mellem politikere og de øverste embedsfolk.  Og 
det er de øverste embedsfolk jeg taler om, det er direktionen og cheffladen lige under direktionen, 
altså blev vi i virkeligheden spændt for en vogn hvor de havde planlagt noget i forvejen? Fordi det 
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var i hvert fald markant hurtigt efter de lige pludselig forslog den her strukturændring. ” 
(Byrådspolitiker 1, omstillingsgruppen).  
 
Politikeren oplevede således at administrationen forsøgte at styre arbejdet hen i mod et helt bestemt 
resultat. Den omorganisering der omtales, er den omorganisering der bliver lagt op til fra 
direktionens side af, i dokumentet ”En stærk medspiller”. I dette dokument blev der lagt op til, at 
organisationen i Holbæk Kommune skulle omorganiseres, således kommunens kerneopgaver bliver 
sat i centrum. Kerneopgavernes titel stemmer rigtigt nok overens med titlerne på 
omstillingsgrupperne. Omorganiseringen blev vedtaget i november 2014, cirka fem måneder efter 
omstillingsgrupperne afsluttede deres arbejde (En stærk medspiller, 2014). Det er svært at 
konkludere på, hvorvidt byrådspolitikerens oplevelse af administrationens dagsorden stemmer 
overens med virkeligheden. At centraladministrationen allerede inden omstillingsgrupperne tog sin 
start havde et ønske om en omorganisering, underbygges til en vis grad, af den administrator der sad 
i omstillingsgruppen. 
 
”Jahh det [omorganiseringen] kom da ikke bag på mig selv, sådan set, fordi jeg, tilfældigvis i 
perioden op til hele det her sad i den højeste ledelsesgruppe (…) Og der kunne jeg godt høre at man 
var meget interesseret i at der skulle ske nogle ting i det nye byråd omkring omorganisering, så det 
kom ikke så meget bag på mig (…) ” (Administrator, omstillingsgruppen). 
 
Såfremt administrationen forsøgte at styre processen hen i mod et bestemt resultat, vil det i en 
samspilsteoretisk optik blive betragtet som værende meget problematisk. Administrationen bør ikke 
have en aktiv rolle inden for samarbejdsarenaerne. Administratoren der deltog i omstillingsgruppens 
arbejde, påpeger endvidere, at staben i nærheden af borgmesteren der var den mest udfordrende 
faktor i arbejdet med gruppen. Hun oplevede at centraladministrationen ønskede at servicere 
byrådspolitikerne i voldsom grad, og at de virkede bekymrede over, om processen nu ville gå 
ordentligt. 
 
” (…) så tænker jeg at det var den største forstyrrelse egentlig var at være mellemlag mellem 
centraladministrationen, politikerne og os selv ude i marken, det synes jeg. I hvert fald hvis andre 
skal lære noget af det, så er det det akademiske lag, det centralakademiske lag, det har en buffer 
funktion, som er ret interessant i forhold til demokrati. Hvad er det lige de er bekymret for. Det 
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synes jeg i hvert fald lige var det, når hold da op, det var i hvert fald det der gav mig størst arbejde. 
” Administrator, omstillingsgruppen).  
 
Der kan dermed argumenteres for, at selvom politikerne gav plads til de udefrakommende aktører i 
relation til politikudviklingen inden for omstillingsgruppen, og dermed i nogen grad gav slip på 
styringen, så fandtes der stadig en ret stor grad af styring. Denne kom bare fra 
centraladministrationens side af. Det bør i denne forbindelse nævnes, at en repræsentant fra 
direktionen figurerer på selve deltagerlisten, og dermed var direkte involveret i processen 
(Uddannelse til alle unge 16-30 år – slutrapport, 2014). En sådan styring ligger ikke forlængelse af 
en samspilsteoretisk tilgang til de demokratiske processer. 
 
Det synes således at centraladministrationen spillede en stor rolle, i omstillingsgruppens arbejde. 
Det var således også direktionen der foreslog hvilke deltagere der skulle inddrages i 
omstillingsgruppen, og i forhold til inddragelsesprocessen peger Warren på, at der kan opstå nogle 
antidemokratiske farer. Eliten, eller administrationen, foretrækker ofte at inddrage velorganiserede 
stake-holders, da de ved hvad disse kommer til bordet med. Dette kan være et problem, da disse 
stake-holders kan blive overrepræsenterede, og da det er den direkte berørte part det er mest 
væsentligt at inddrage ifølge ham.  
 
Der var fokus på, at få inddraget de organiserede stake-holders fra administrationens side. Således 
var der fokus på at inddrage: 
 
”Ud fra en nærmere aftale imellem de der skulle styre processerne, at der skulle repræsentanter fra 
erhvervslivet, fra uddannelsesinstitutionerne, fra de aktører vi brugte i forvejen (…) ” 
(Administrator, omstillingsgruppen). 
 
I forbindelse med hvad der spillede ind i forhold til sammensætningen af deltagerne i 
omstillingsgruppen udtaler en af byrådspolitikerne: 
 
”(…) jo det var en ting der spillede sig ind. Det var at det var mennesker vi vidste gerne ville og 
gerne turde forandre noget. Det var nogle mennesker der havde fingeren på pulsen for det første, 
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men som også turde gå ud og være lidt pragmatiske, og det var simpelthen en nødvendighed og et 
krav fra vores side. ” (Byrådspolitiker 2, omstillingsgruppen).  
 
Den anden byrådspolitiker giver udtryk for en helt anden opfattelse: 
 
”(…) selvfølgelig også den der med, altså det problematiske i ikke at have en udvælgelsesprocedure 
og kriterier som sikre en bred repræsentation. Altså hvis man kun tager ja-sigere med, altså dem 
der vil den vej som ledelsen vil (…) ” (Byrådspolitiker 1, omstillingsgruppen).  
 
At der var fokus på at få inddraget nogle bestemte aktører, blev oplevet som problematisk af en 
byrådspolitiker, og som en nødvendighed af en anden. Netop det at udvælge deltagere på baggrund 
af, at man ved hvad de kommer til bordet med, som byrådspolitiker 2 antyder, udgør i Warrens 
optik en anti-demokratisk fare. Der bør i hans optik være et bredt udsnit af holdninger og værdier 
repræsenteret, da der er så relativt få der deltager i disse processer, at de også reelt er 
repræsentanter.  
 
Da det ser ud til, at det er nogle bestemte typer personer der er blevet prioriteret, at få med i 
omstillingsgruppens arbejde, kan der argumenteres for, at udsnittet ikke var så bredt endda. 
 
Noget der påpeges som ekstremt vigtigt af både Warren og af Fung og Wright i forhold til 
inddragelsen er, at den direkte berørte part deltager. I forhold til den budgetreduktion der var lagt op 
til, at omstillingsgruppen skulle bidrage til, kan der argumenteres for, at den direkte berørte part var 
medarbejderne. Disse var repræsenteret i vidt omfang i omstillingsgruppen, og flere af 
respondenterne pegede på, at disse fik en hel del indflydelse. I forhold til målsætningen om, at flere 
unge skulle i uddannelse kan der omvendt peges på, at det var de unge der var den egentlige berørte 
part. Der blev gjort en indsats for at få disse unge inddraget i omstillingsgruppen. 
 
”Og så satte vi alle vores kollegaer i gang med at finde nogle unge som også turde sig noget, nogle 
af dem der allerede er videre og nogle der er på vej ind. Så fik vi en håndfuld eller 10 navne og så 
kontaktet vi dem og sagde at de var alle sammen velkomne, og så kom der 2-3 stykker. ” 
(Administrator, omstillingsgruppen). 
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De unge var således svagt repræsenteret i omstillingsgruppen, der havde 31 aktører i alt på 
deltagerlisten (Uddannelse til alle unge 16-30 år – slutrapport, 2014). En af de få ting samtlige 
respondenter var enige om var en udfordring for arbejdet i omstillingsgruppen var, at der slet ikke 
var nok unge der deltog. Manglen på en stærkere repræsentation fra den direkte berørte parts side 
af, er problematisk i Fung og Wrigts optik, og et udtryk for en antidemokratisk fare i Warrens. 
Respondenterne giver flere forskellige bud på, hvorfor der ikke dukkede flere unge op til møderne i 
omstillingsgruppen. 
 
”Jeg tror det handler meget om, at man fra kommunal/administrativ side slet ikke er vant til at 
kommunikere med unge mennesker (…) ” (Byrådspolitiker 2, omstillingsgruppen). 
 
”Fremmødet var ikke godt og det var svært at få dem til at sige noget, sådan for alvor. De følte sig 
meget overvældet i et stort forum på 20 - 30 mennesker hvor halvdelen af dem er politikere og så 
sidder der sådan nogle grand voksne mennesker. Så det var ikke specielt på de unges præmisser. ” 
(Administrator, omstillingsgruppen). 
 
”Og der kan man sige den, den første konstatering man kunne gøre sig det var at det var faktisk 
svært at finde unge der selv var uden for uddannelse, og selv kunne have det svært fordi... ja man 
står i en position hvor man ikke har lyst til at være en ikke-uddannet ung på kontanthjælp eller 
sådan noget ikke også. ” (Byrådspolitiker 1, omstillingsgruppen). 
 
Disse bud peger på, at det er vigtigt i en inddragelsesproces, at være opmærksom på, hvordan man 
inddrager en gruppe, der ikke normalt ville sidde med ved bordet og politikudvikle. Det synes at der 
er opstået nogle praktisk udfordringer, i form af forkert kommunikation og intimiderende rammer 
for deltagelsen. Derudover kan det mærkat der sættes på en gruppe have en stigmatiserende effekt, 
og dermed på forhånd skræmme den gruppe hvis deltagelse af alle respondenter opleves som 
værende vigtig.  
 
I forhold til den tidsmæssige ramme der var sat for omstillingsgruppens arbejde, påpeges der også 
nogle udfordringer. En af byrådspolitikerne påpeger manglen på en grundig forberedelse inden 
omstillingsgruppen gik i gang, og at processen gik i gang meget hurtigt. 
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”Den professionalisme var der overhovedet heller ikke i forvaltningen til at kunne gøre det her 
altså, forberedelsen, vi starter i et eller seminar i februar 2014, og så går vi stort set i gang to uger 
efter, og altså det bærer hele tiden det her tilfældighedens præg ikke også? ” (Byrådspolitiker 1, 
omstillingsgruppen).  
 
En af de udefrakommende aktører oplevede, at det der var problematisk i forhold til tidsrammen, 
var den korte periode der var sat af til omstillingsgruppens arbejde. 
 
”(…) denne her omstillingsgruppe kørt over en meget kort periode i foråret 2014, og der var kun 4 
eller 5 møder i gruppen, og det er et meget kort forløb, når man skal organisere sig og forstå 
hinanden. Det synes jeg var meget forvirrende og svært for os alle, måske mest af alt for de borgere 
man havde inviteret ind. ” (Repræsentant 2, omstillingsgruppen). 
 
Der findes altså en oplevelse af, at det hele skulle gå lidt stærkt i forbindelse med 
omstillingsgruppens virke. Dette blev oplevet som en udfordring, både i relation til at den fornødne 
forberedelse blev gjort, og i relation til at opnå forståelse for hinanden i gruppen. 
 
De aktører der var involveret i omstillingsgruppens arbejde oplevede således både nogle 
demokratiske og nogle praktiske udfordringer, i forbindelse med omstillingsgruppen ”Uddannelse 
til alle unge”. De forskellige aktører havde samtidigt meget forskellige oplevelser af, hvilke 
udfordringer der opstod inden for omstillingsgruppen som samarbejdsarena. Sammenfattet centrerer 
de oplevede udfordringer sig om, at direktionen/centraladministrationen styrede for meget, 
inddragelsesprocessen resulterede i, at for få unge deltog i omstillingsgruppens arbejde og den 
tidsmæssige ramme var for snæver. 
 
5.6 Delkonklusion 
Kommunalreformen der blev gennemført i 2007, blev startskuddet for Holbæk Kommunes 
udvikling af det lokale demokrati. Det første omfattende tiltag kommunen satte i værk, var de 17 
lokalfora. Disse var tænkt ud fra en meget samspilsdemokratisk tilgang til det lokale demokrati, og 
blev via dialogudvalg koblet direkte til det politiske niveau. Ud fra en samspilsdemokratisk tilgang 
var der dog bare det problem, at den form for indflydelse lokalforummerne reelt kunne udøve, var 
meget begrænset. Derudover fik strukturen på lokalforummerne den konsekvens, at dagsordenen 
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blev meget snæver og meget lokal. Selvom strukturen omkring lokalforummerne var udtænkt til, at 
forhindre en genetablering af de gamle sogneråd, var det mere eller mindre det der skete. Da 
Holbæk Kommune valgte at nedlægge dialogudvalgene i 2013, endte kommunens lokalforummer 
ud med for alvor at minde om de gammeldags lokalråd, og dermed ingenlunde være udtryk for en 
samspilsdemokratisk tilgang længere.  
 
Allerede i 2013 tog Holbæk et nyt skridt i retning af, at ville et lokalt samspilsdemokrati. Her blev 
den politiske aftale ”Holbæk i fællesskab” indgået, og denne aftale dannede grundlag for både et 
Demokratieksperimentarium for fire omstillingsgrupper. Tankegangen bag særligt 
omstillingsgrupperne, bærer præg af et ønske om dialog, samarbejde, et styrket lokaldemokrati samt 
at lave mere med flere.  
 
De indstillinger vedrørende omstillingsgrupperne der blev lavet af direktionen, og godkendt af 
byrådspolitikerne, bar i overvejende grad præg af, at være formuleret ud fra en samspilsdemokratisk 
tilgang. På trods af, at der ikke blev lagt op til en reel decentralisering af magt, funktioner eller 
overdragelse af myndighed, blev der lagt op til et meget mere direkte samspil mellem borgere og 
politikere, end modellen for lokalforummerne nogen sinde gjorde. På den anden side manglede der i 
modellen omkring omstillingsgrupperne et lokalt niveau med demokratisk selvstyre, som faktisk 
fandtes inden for modellen for lokalforummer. Der blev med omstillingsgrupperne lagt op til, at 
politikudviklingen, som skulle ske i et samarbejde, skulle ske inden for en tydeligt defineret 
samarbejdsarena, omstillingsgruppen. Der var samtidigt en vedblivende stor tiltro fra kommunens 
side til, at udefrakommende aktører kunne bidrage positivt til denne proces. Derfor ønskede 
kommunen endnu en gang, at mobilisere de fælles ressourcer. Både i forhold til at kunne bidrage til 
løsninger der førte besparelser med sig, og til en generel bedre opgaveløsning. Dermed var der lagt 
et overvejende solidt fundament for, at disse omstillingsgrupper kunne fungere som 
samspilsdemokratiske institutioner. 
 
Selve processen i en af de fire omstillingsgrupper, ”Uddannelse til alle unge”, lå godt i tråd med 
flere af de ting, der står centralt i en samspilsteoretisk tilgang til demokrati. Både byrådspolitikerne 
og de udefrakommende aktører gav udtryk for, at have fået indflydelse på de beslutninger der førte 
anbefalingerne i gruppens slutrapport. De udefrakommende aktører gav endvidere udtryk for, at der 
havde været en stor lydhørhed overfor, hvad de havde at bidrage med. Samtidig gav de også udtryk 
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for, at der var blevet sat pris på deres deltagelse. Eftersom der var størst fokus på hvad de 
udefrakommende aktører kunne bidrage med til processen, og ikke om processen gjorde disse 
empowered, gav de udefrakommende aktører ikke i overvældende grad udtryk for, at de følte sig 
mægtiggjorte. Det blev anslået, at de anbefalinger omstillingsgruppen leverede som slutprodukt, 
helt ville føre til den besparelse direktionen havde sat som målsætning. Det anslås dog samtidigt, at 
anbefalinger ville føre til en relativ stor besparelse. Hvorvidt anbefalinger har vist sig som værende 
effektive løsningsforslag i forhold til at få flere unge i uddannelse, må tiden vise. Udmøntningen af 
anbefalingerne er først ved at tage sin start, og der hersker stor uenighed blandt respondenterne, når 
disse skal vurdere hvorvidt anbefalingerne allerede har haft en effekt. Hvilken form for demokrati 
respondenterne anså omstillingsgruppens arbejde som værende udtryk for, var der en smule 
uenighed omkring. Nogle aktører pegede på, at den havde demokratisk for dem selv, og andre 
pegede på at processen var i skridt i retning af et styrket lokaldemokrati. Denne omstillingsgruppes 
proces, kan i ret stor udstrækning beskrives som værende udtryk for en samspilsteoretisk tilgang til 
det lokale demokrati. Også selvom der findes visse skønhedsfejl. 
 
Respondenterne oplevede dog også visse udfordringer, i forbindelse med omstillingsgruppens 
arbejde. I kraft af, at byrådspolitikerne ønskede en helt ny måde at samarbejde på, og bad 
direktionen om at komme med et oplæg om hvorledes dette kunne arrangeres, kom direktionen til at 
være meget styrende for hvorledes strukturen omkring og arbejdet inden for omstillingsgruppen, 
kom til at se ud. Flere af deltagerne havde en oplevelse af, at centraladministrationen havde svært 
ved at give slip på processen, særligt da den var i gang, der med blev for styrende og for involveret. 
Derudover var der en oplevelse af, at direktionen, som styrede inddragelsesprocessen, havde valgt 
at inddrage aktører, der ville i samme retning som dem selv. Dermed havde direktionen ikke haft 
nok fokus på, at inddrage bredt. Spørgsmålet er så, om disse oplevede udfordringer kom som 
konsekvens af en samspilsteoretisk tilgang. At give sig i kast med prøve nye samarbejdsmetoder af, 
samt at inddrage forskellige aktører i beslutningstagen, er nødvendigt hvis det lokale demokrati skal 
bevæge sig i retning af et samspilsdemokratisk lokaldemokrati. Eftersom det er inden for disse 
områder udfordringerne opleves kunne en konklusion være, at det var som konsekvens af en 
samspilsteoretiske tilgang udfordringerne opstod. Men faktisk tilskriver den samspilsteoretiske 
tilgang ikke administrationen en aktiv og styrende rolle inden for samarbejdsarenaen, og den 
tilskriver heller ikke, at administrationen skal inddrage en bestemt type deltagere. Selvom en 
samspilsteoretisk tilgang danner grundlag for, at disse udfordringer kan opstå, er det nok mere 
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præcist at konkludere, at det er som konsekvens af direktionens tilgang de oplevede udfordringer 
opstår. 
 
Respondenterne peger sammenstemmende på, at de unge manglede i omstillingsgruppens arbejde. 
Dette forhold ser dog umiddelbart ud til, at være en praktisk udfordring i forhold til, at denne 
gruppe ikke har været nem at få til at deltage, selvom der blev gjort en indsats for at få dem med. 
Da den berørte part hos både Fung og Wright og hos Warren bliver beskrevet som værende 
særdeles vigtig at få inddraget, bør Holbæk Kommune i fremtiden, gøre sig nogle tanker inden hver 
proces omkring, i relation til hvorledes de kan få inddraget den berørte part. I hvert fald hvis de 
ønsker processen skal have en samspilsteoretisk tilgang til demokratiet. Slutteligt peger et par af 
aktørerne på, at den tidsramme der var sat for omstillingsgruppens arbejde, ikke var specielt 
hensigtsmæssig. Igen må dette betegnes som en praktisk udfordring, der i sit udgangspunkt ikke er 
afstedkommet af en samspilsdemokratisk tilgang, men måske i højere grad, hvis der skal peges 
fingre, af direktionens tidsplan.  
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6 Aarhus Kommune – Steady but slow  
Dette analysekapitel omhandler Aarhus Kommunes tilgang til lokaldemokrati og inddragelse af 
borgere og foreninger. Aarhus Kommune har siden den første kommunalreform udviklingsmæssigt 
haft en traditionel tilgang til lokaldemokratiet, derfor vil analysen indledningsvis kort skitsere nogle 
af de inddragelsestiltag kommunen har haft gennem tiden, og sætte disse ind i en demokratiteoretisk 
kontekst.  Dernæst vil analysen gå i dybden med kommunens seneste tiltag, 
medborgerskabsudvalget, og undersøge i hvilken udstrækningen dette er et udtryk for en 
samspilsteoretisk tilgang inden for lokaldemokratiet. Slutteligt vil vi undersøge, hvilke udfordringer 
de involverede aktører oplever og i hvilken grad disse kan tilskrives den samspilsteoretiske tilgang. 
 
6.1 Fællesrådene 
Aarhus Kommune, som vi kender den i dag, blev dannet ved kommunalreformen i 1970, hvor i alt 
20 kommuner blev lagt sammen til en storkommune (Byens råd, 2011). Som vi har beskrevet i 
empirien, havde kommunalreformen i 1970 stor betydning for både det samlede antal af kommuner, 
som endte på 275 i 1974, men også for det nære lokaldemokrati, idet antallet af kommunalpolitikere 
samlet set blev reduceret til 4.647 i 1970 fra 11.529 i 1960. Som en reaktion på det nye Aarhus som 
kommunalreformen medførte, blev det første fællesråd i Aarhus Kommune dannet; Foreningernes 
Fællesråd i Solbjerg. Dette fællesråd opstod på baggrund af et ønske i lokalområdet om at bevare 
velfungerende samarbejdsformer i den nye struktur, fordi der blandt lokalbefolkningen var en 
skepsis over for det nye, og en frygt for at lokalsamfundet skulle forsvinde i den nye storkommune 
(Solbjerg Fællesråd, 2012). Borgerne i det lille lokalsamfund var således bange for den større 
afstand mellem politikere og borgere kommunalreformen medførte. Ideen bag fællesrådet var at 
skabe et bindeled mellem borgeren og den nye storkommune (Aarhus – en kulturel tidsrejse, 2011). 
Fællesrådet minder umiddelbart om lokalråd, som almindeligvis kædes sammen med den 
deltagelsesdemokratiske tilgang. Denne udvikling er helt i overensstemmelse med de 
udviklingstendenser der blev beskrevet i forbindelse med den første kommunalreform i 1970, hvor 
det lokale repræsentative demokrati ganske vist blev styrket, men samtidig var der generelt en frygt 
i lokalområderne for, at deres interesser ikke i tilstrækkelig grad ville blive varetaget, hvilket i 
nogen tilfælde medførte oprettelsen af lokalråd (Kommunalt Nærdemokrati, 1977:128). Igennem 
årene har flere lokalområder taget ideen op fra Solbjerg, og i dag findes der 27 fællesråd som 
samarbejder med Aarhus Kommune (Indflydelse på udviklingen i lokalområderne, 2015).  
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Samarbejdet mellem fællesrådene og Aarhus Kommune sker i dag på basis af en samarbejdsaftale 
fra 1998, som senest er revideret i 2011. Kommunen har således løbende udviklede samarbejdet 
med fællesrådene. Samarbejdsaftale har til formål at beskrive rammerne for, hvordan samarbejdet 
mellem fællesrådene og kommunen skal foregå. Formålet med samarbejdet er; 
 
”Samarbejdet skal fremme forståelsen mellem Aarhus Kommune og borgerne i de enkelte 
lokalsamfund repræsenteret ved fællesrådene.” (Samarbejdsaftalen, 2011:1) 
 
Aarhus Kommune har dermed et klart ønske om at borgerne i lokalområderne høres gennem 
fællesrådene, og disse skal således fungere som en kanal for input fra borgerne til kommunen. 
Generelt for samarbejdet er, at fællesrådene skal inddrages så tidligt som muligt i alle sager som har 
betydning for lokalområdet, fordi fællesrådene kan bidrage med vigtig viden, som er nødvendig for, 
at den endelige beslutning både tilgodeser kommunen som helhed samt det enkelte lokalsamfundet 
(Samarbejdsaftalen, 2011:1). Formmæssigt er fællesrådene umiddelbart at sammenligning med 
lokalråd. Lokalråd som demokratisk arena er typisk forbundet med den deltagelsesdemokratiske 
tilgang, fordi rådene er adskilt fra det politiske niveau og i høj grad har fokus på folkeligt selvstyre.  
 
Samarbejdsaftalen mellem fællesrådene og kommunen indeholder ligeledes snerten af en mere 
samspilsteoretisk tilgang. I aftalen fremgår det at der hvert år afholdes et seminar, hvor samarbejdet 
kan drøftes, derudover inviteres fællesrådene af de enkelte magistratsafdelinger til at deltage i 
tværgående konferencer, hvor deres deltagelse kan være relevant. Med det årlige seminar og de 
tværgående konferencer skaber kommunen demokratiske arenaer, hvor fællesrådene deltager 
sammen med politikere og administration i sager, hvor deres lokalområde er berørt. Disse arenaer 
kan umiddelbart sammenlignes med de samarbejdsarenaer, som ligger inden for den 
samspilsdemokratiske tilgang, idet det politiske niveau i disse knyttes sammen med fællesrådene. 
Omvendt så er der på ingen måde tale om at fællesrådene spiller en direkte rolle i levering af 
ydelser, eller at der sker anden myndighedsoverdragelse. Der sker dermed ikke en stor 
decentralisering af magten til det decentrale niveau, som også er et grundelement inden for 
samspilsdemokratiet.  
 
I forbindelse med en større analyse af Aarhus Kommunes hidtidige borgerinddragelse blev et større 
antal borger blandt andet spurgt ind til deres erfaringer med den generelle borgerinddragelse samt 
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holdning til fællesrådene. I forhold til fællesrådene var svarene mangeartede heriblandt, at 
fællesrådene spiller en central rolle som bindeled mellem borgerne og kommunen, at fællesrådene 
er ustabile og ikke repræsentative, samt at de er ´træningslejr´ for kommende politikere (Århus 
Kommune, 2004:43). Er der således ikke gennemgående enighed om, hvorvidt fællesrådende 
styrker det lokale demokrati, og hvilken funktion disse har. 
6.2 Århusmodellen 
Sideløbende med samarbejdet med fællesrådene, har Aarhus Kommune igennem årene forsøgt sig 
med forskellige former for borgerinddragelse for at styrke det lokale demokrati. I et forsøg på at 
systematisere denne inddragelse, så den nåede ud til alle aktuelle borgere og netværk, vedtog 
Aarhus byråd i 2004 en model for borgerinddragelse. Denne model kom til at hedde Århusmodel for 
borgerinddragelse (Århusmodel, 2004). I Århusmodellen lægges der ikke op til, at der skal være 
mere borgerinddragelse. ”I nogle situationer er en omfattende borgerinddragelse (…) det rigtige – 
mens det i andre situationer vil være både relevant og tilstrækkeligt med god information.” 
(Århusmodel, 2004:5) Modellen bygger på otte grundprincipper for inddragelsen, men nævner intet 
om, hvilke metoder kommunen påtænker at tage i anvendelse. Umiddelbart er der således mere tale 
om en hensigtserklæring vedrørende kommunens informations- og kommunikationsambitioner end 
et egentligt redskab. Kommunen indrømmer også i modellen at det er småt med nyskabelser, og at 
det egentlig nye ved modellen er, at det bliver obligatorisk at overveje brugen af borgerinddragelse i 
starten af en opgave (Århusmodel, 2004:5). Trods det at modellen ikke nævner, hvilke specifikke 
metoder der skal anvendes i forbindelse med borgerinddragelsen, giver modellen et godt indblik, 
hvilken forestilling kommunen har om borgernes rolle i demokratiet. Kommunen stiller med 
modellen krav til forvaltningen om, at inddrage borgerne i den kommunale opgaveløsning, når det 
er relevant. Samlet set fremstår modellen som en grænsedragning mellem borgerinddragelsen og 
kommunens råderum. Borgerinddragelsen må ikke gøre processen tungere eller mere omfattende, 
og trods det at kommunen ikke kan love, at alle bliver tilfredse, må processen ikke anfægtes. Det er 
kommunen der træffer den endelige beslutningen efter afvejning af de forskellige synspunkter der 
måtte være fremsat, og det er ligeledes kommunen der har det endelige ansvar (Århusmodel, 
2004:5ff). Borgerne skal altså høres og informeres, men det er de folkevalgte der tager den endelige 
beslutning. Modellen synes således både at indeholde et ønske om, at supplere det repræsentative 
demokrati via inddragelse, og at borgernes viden skal bruges til at kvalificere de endelige 
beslutninger. Men samtidigt giver kommunen udtryk for, at der kan være et modsætningsforhold 
82 
 
mellem inddragelse og effektivitet, som går stik imod hvad samspilsteoretikerne mener. Denne 
tankegang leder til, at modellen kun lægger op til inddragelse i et begrænset omfang.   
 
6.3 Fokus på lokaldemokratiet  
Aarhus Kommune nedsatte i 2012 et Styreforms- og strukturudvalg, som havde til opgave at finde 
nye løsninger på de udfordringer kommunen stod over for de kommende år, herunder økonomisk 
smalhals, demografisk udvikling, pres på de offentlige ydelser og så videre (Betænkning, 2013:3). 
Resultatet af dette udvalgs arbejde blev Aftale om styring, struktur og samarbejdskultur. I denne 
aftale sætter kommunen blandt andet fokus på det lokale demokrati og borgerinddragelse som et 
redskab til at løse nogle af kommunens fremtidige udfordringer (Aftale om styring mv., 2013). 
Erkendelsen af at borgerne og dermed civilsamfundet i langt højere grad skal inddrages og 
medvirker til at løse de udfordringer kommunen står overfor i den kommende fremtid, ligger i 
forlængelse af den fremtid samspilsteoretikerne ser.   
 
Forligspartierne bag aftalen er enige om, at samspillet mellem borgerne og kommunen skal styrke 
på flere fronter (Aftale om styring mv., 2013:1). På denne baggrund er de blevet enige om at flere 
forskellige strategier skal gentænkes herunder kommunikationen, måden at inddrage på og 
metoderne for inddragelse. Målet med at gentænke disse strategier er netop, at politikerne i 
samarbejde med civilsamfundet skal drøfte og skabe løsninger på de fremtidige udfordringer, 
hvilket eksempelvis kan forgå i et fora sammensat af både byrådspolitikere og borgere. Samlet set 
ligger byrådspolitikernes tanker vedrørende den fremtidige borgerinddragelse i god tråd med den 
samspilsteoretiske tilgang til demokratiet. Resultatet af denne aftale har været blandt andet været 
nedsættelsen af Medborgerskabsudvalget (Status, 2015:2). 
 
6.4 Medborgerskabsudvalget 
”Formålet med Medborgerskabsudvalget er at sikre en stærk fælles forankring samt styrke den 
direkte dialog mellem politikere og borgere omkring udviklingen af en ny samarbejdskultur i 
Aarhus Kommune.” (Indstilling, 2013:5) 
 
Aarhus byråd vedtog i 2013 at der skulle nedsættes et Medborgerskabsudvalg. Baggrunden herfor 
var, at kommunen i fremtiden vil gå udfordringer i møde, som kræver nye løsninger; udfordringer 
såsom snævre økonomiske rammer, øget mangfoldighed og demografiske forandringer. 
83 
 
Løsningerne på disse udfordringer skal ifølge kommunen findes blandt borgerne. Borgerne er 
kommunens vigtigste ressource, og disse ressourcer skal forløses og anerkendes for deres betydning 
(Indstilling, 2013:2f).  
 
At borgerne betragtes som værende i stand til at kvalificere beslutningsgrundlaget for politikerne, 
godt hænger sammen med en samspilsteoretisk tilgang. Kommunen synes dermed umiddelbart at 
have en helt klar opfattelse af at inddragelse af borgere og andre udefrakommende aktører kan 
bidrage til en effektiv problemløsning. Denne opfattelses er umiddelbart en bevægelse væk fra både 
Schumpeter og J.S. Mills tilgang til det repræsentative demokrati, som var meget betænkelig ved at 
inddrage almindelige borger i politiske beslutningsprocesser, da de ikke mente, at disse kunne 
bidrage effektivt, men derimod en bevægelse hen imod et samspilsdemokrati. Både Fung og Wright 
og Hirst mener derimod, at det er positivt for demokratiet, og for den effektive problemløsning at 
inddrage det civile samfund i form af borgerne eller foreninger, idet civilsamfundet kan bidrage til 
at skabe løsninger som det repræsentative demokrati ikke selv kan.  
 
Medborgerskabsudvalget er et § 17 stk. 4 udvalg, sammensat af otte borgere og otte politikere – en 
fra hvert parti.  Politikerne har således valgt en gammel udvalgsform som ramme for et nyt tiltag. 
Opgaven for Medborgerskabsudvalget er, at intensivere og kvalificere samarbejdet med borgere, 
virksomheder og foreninger, så kommunen kan blive bedre til at løse opgaverne sammen og på en 
ny måde. Udvalget begyndte sit arbejde i 2014 og afslutter det i 2015, og i den periode vil 
kommunens arbejde med at styrke det aktive medborgerskab være forankrede i 
Medborgerskabsudvalget. Af kommissoriet til Medborgerskabsudvalget fremgår det at udvalget 
skal beskæftige sig med følgende opgaver; 1) formulere forslag til medborgerskabspolitik, 2) 
udvikle et bred og alsidigt katalog over inddragelsesmetoder, 3) gentænke kommunikationen 
mellem borger og kommune. Disse er udvalgets hovedopgaver, derudover er der tre ydereligere 
opgaver udvalget skal arbejde med, disse omhandler en frivillighedsdag, borgerbudgetter og 
inddragelse af etniske minoriteter (Kommissorium, 2014:2). De otte borgere som sidder i udvalget, 
er udvalgt i kraft af at være almindelige borgere uden særinteresser. Men i en kommune med cirka 
325.000 borgere, synes otte borgere at være relativt få i forhold til, at skulle repræsentere alle 
borgere. Derfor har sigtet for kommunen også været få et mangfoldigt udvalg. Mangfoldigheden 
blev målt på en række parametre blandt andet køn, alder og uddannelse. Kommunen var således i 
forbindelse med nedsættelsen af Medborgerskabsudvalget opmærksom på, at muligheden for 
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repræsentativitet naturligt var begrænset af udvalgets størrelse. Derfor er det en del af udvalgets 
opgave at udvikle sine forslag i samarbejde med et mangfoldigt og repræsentativt udsnit af borgere, 
frivillige, foreninger, virksomheder, råd, eksperter og ansatte i kommunen (Indstilling, 2013:1). 
Måden hvorpå Medborgerskabsudvalget har løst denne opgave er ved at afholde såkaldte 
middagsselskaber. Formålet med disse såkaldte middagsselskaber var at skabe et rum, hvor alle 
byens borgere kunne deltage og blive hørt.  
 
Aarhus Kommune har med Medborgerskabsudvalget skabt en demokratisk arena, en arena som i 
høj grad kan beskrives som værende en samarbejdsarena. En sådan arena, hvor politikere og 
borgere i fællesskab træffer beslutninger, er en grundlæggende bestanddel i samspilsdemokratiet. 
Udvalget har dog ikke fået den endelige beslutningskompetence, idet deres endeligt arbejde skal 
vedtages af byrådet, så den endelige beslutningskompetence er, i lighed med det repræsentative 
demokrati, vedblevet hos de folkevalgte (Kommissorium, 2014).  Men med udvalget er der 
strukturmæssigt blevet skabt en samarbejdsarena, og skabt en kobling mellem det centrale og det 
decentrale niveau. Politikerne i Aarhus Kommune har således med Medborgerskabsudvalget 
umiddelbart taget en bevægelse hen imod et samspilsdemokrati, men er ikke gået planken ud. 
 
Inden der vil blive gået i dybden med processen i selve Medborgerskabsudvalget, er det interessant, 
at se nærmere på den proces der førte til udvælgelse af de otte borgere som i dag sidder i 
Medborgerskabsudvalget. 
 
6.5 Udvælgelsesprocessen forud for Medborgerskabsudvalgets tilblivelse  
De borgere, som i dag sidder i Medborgerskabsudvalget, er blevet rekrutteret ud fra flere forskellige 
hensyn. Vi spurgte i forbindelse med interview af to byrådspolitikere som i dag sidder i udvalget 
ind til, hvorfor de har valgt at inddrage borgere, de svarede:  
 
”(…)det er selvfølgelig for at få nogle mere, i mangle på et bedre ord, almindelige borgere, ind til 
at se på det [medborgerskab]fra et borgersynspunkt, hvor vi måske mere kan, altså vi er 
selvfølgelig også borgere i byen, men vi har en tendens til at kigge på det med politiker øjne.” 
(Byrådspolitiker 2 i Medborgerskabsudvalget) 
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”Der er lige knapt 330.000 indbyggere i denne her kommunen, og vi er 31 politikere, og selvom vi 
tilsammen er forfærdelig kloge,(…)så garanterer jeg for at, hvis vi skulle forsøge at matche dem 
derude så ville det aldrig nogensinde lykkes. Det jeg mener, med det er, at hvis man løfter i flok, 
tænker i flok, så får man nogle gange nogle ting som fungerer på en anden måde (…).” 
(Byrådspolitiker 1 i Medborgerskabsudvalget) 
 
Der var således fra politisk side en helt klart, opfattelse af at borgerne i kommunen besidder en 
viden som politikerne har brug for, for at lave effektive løsninger.  Denne tiltro til at borgerne kan 
bidrage positivt til den politiske opgaveløsning, ligger i forlængelse af forståelsen af borgerens rolle 
i et samspilsdemokrati. Politikernes udtalelser understreger hvorfor borgerne overhovedet blev 
inddraget.  Derudover fremgår det af kommissoriet til Medborgerskabsudvalget at, der var to 
primære, men mere praktiske hensyn for selve rekrutteringen af borgerne. For det første skulle 
udvalget sammensættes med henblik på at få et mangfoldigt udvalgt, mangfoldigt på alder, køn, 
etnicitet, uddannelse og den bredest mulige demografiske profil. For det andet skulle der være tale 
om almindelige borgere, forstået som borgere uden særinteresser (Kommissoriet, 2014:1). Disse 
hensyn blev ifølge en byrådspolitiker bærende for udvælgelsen, fordi: 
 
”(…) normalt når man laver de her processer, så er det the usual suspects, som altid melder sig på 
banen, som har nogle holdninger til tingene, og også gerne vil være med i nogle processer og i 
nogle udviklingsforløb, og de er rigtig gode, men hvis man vil gøre tingene anderledes end man 
plejer at gøre, (…)så skal vi også gøre borgerudvælgelsen på en anden måde end vi plejer.” 
(Byrådspolitiker 1 i Medborgerskabsudvalget)  
 
Der har således været nogle helt klare tanker bag udvælgelsesprocessen. Af dette citat kan det 
udledes, at byrådet ikke ønskede, at de borgere der deltager i Medborgerskabsudvalget er en del af 
the usual suspects, også betegnet som tordenskjolds soldater, altså de borger som altid deltager, og i 
forvejen er aktive i foreningslivet eller lokalområdet. Ved at lægge så mange tanker bag 
inddragelsesprocessen, undgår Aarhus måske at løbe ind nogle af de antidemokratiske farer, som 
særligt Warren mener, der kan forekomme ved inddragelse af aktører. Ifølge både Warren og Fung 
og Wright er det netop vigtigt at få inddraget de borgere, som ikke kan betegnes som 
velorganiserede stake-holders, for at undgå elitedominans i processen. Derudover mener Warren, at 
det er særdeles vigtigt, at man i processer, som kan have samspilsteoretisk karakter, sørger for, at de 
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der deltager repræsentere et bredt udsnit af holdninger, værdier osv. Dette begrunder Warren med, 
at der i sådanne processer kun deltager relativt få borgere, og disse deltagere er ydermere udvalgt 
frem for valgte. Om Aarhus har formået designe udvælgelsesprocessen således, at de har undgået 
disse antidemokratiske farer vil blive undersøgt senere i denne analyse.      
 
Udover at Aarhus Kommune opstillede kriterier for, hvilke borger de ønskede som deltagere i 
Medborgerskabsudvalget, valgte de også at rekrutteringen af borgerne skulle ske efter 
armslængdeprincippet.  
 
”(…)vi har brugt et eksternt firma til at rekruttere dem [borgerne], så vi har armslængde, så ingen 
kan komme og sige, at det er også, fordi i har taget dem der osv.” (Administrator på 
Medborgerskabsudvalget) 
 
Kommunen ønskede dermed at der ikke kunne sås tvivl om processen for udvælgelsen af borgere, 
og derfor valgte kommunen, at Teknologirådet skulle stå for udvælgelsen. Det at inddrage 
Teknologirådet i udvælgelsesprocessen ligger i tråd med Fung og Wright forståelse af, hvordan 
eksperter kan bruges. Disse to teoretikere mener, at eksperters rolle i forhold til processen er at 
facilitere denne, og det er dermed ikke et problem at benytte eksperter, bare de bliver brugt rigtigt. 
Teknologirådet er netop, i kraft af deres ekspertise inden for borgerinddragelse, blevet brugt til at 
facilitere selve rekrutteringsprocessen. Den udvælgelsesproces der var, i forbindelse med at finde de 
otte borgere til Medborgerskabsudvalget, startede med at der blev udvalgt 1500 tilfældige borgere 
fra Aarhus Kommune Disse blev så sorteret, så de matchede den profil kommunen havde opstillet, 
med hensyn til køn, alder, etnicitet, uddannelse og bopæl. Denne sortering resulterede i en 
bruttotrup på 700 borgere, som fik tilsendt et brev, hvori de blev opfordret til at søge om at blive en 
del af Medborgerskabsudvalget (Bilag 3; Bilag 4). Alle de borgere der havde indsendt en ansøgning 
blev derefter interviewet af teknologirådet, som endte med at udpege 16 borgere, hvor af de otte 
blev medlemmer, og de resterende otte blev suppleanter.  
 
Målet for kommunen har således været at få sammensat et mangfoldigt Medborgerskabsudvalg, 
mangfoldig på flere forskellige parametre, og derudover har det været vigtigt at de borgere som i 
dag sidder i udvalget, er udvalgt i kraft af at være almindelige borgere. I overensstemmelse med 
Fung og Wrights demokratimodel, har kommunen valgt at inddrage den direkte berørte part. Fung 
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og Wright mener demokratiske institutioner skal indrettes således, at der bliver skabt kanaler, hvor 
den direkte berørte part, den almindelige borger, samt mark-arbejdere som er tæt på problemet 
inddrages i problemløsningen. Fung og Wright mener ydermere, at der i de demokratiske 
institutioner skal være fokus på konkrete og håndgribelige problemer. Særligt opgaven med at 
formulere en medborgerskabspolitik, som Medborgerskabsudvalget har fået, er en opgave som 
umiddelbart har mere karakter af at være abstrakt, og det er derfor ikke umiddelbart relevant at have 
mark-arbejde med ind i processen. Der kan dog argumenteres for at politikerne kan ses som en slags 
mark-arbejder i denne proces, idet det er dem der til hverdag sidder med udfordringerne i forhold 
til, få inddraget og mobiliserede de fælles ressourcer der kan medvirke til at skabe løsninger på de 
fremtidige kommunale udfordringer. Medborgerskabspolitikken som Medborgerskabsudvalget 
arbejder med skal netop komme med forslag til, hvordan politikerne skal imødegå udfordringerne i 
forhold til at inddrage og mobilisere de fælles ressourcer. Aarhus Kommunen har med 
Medborgerskabsudvalget skabt en samarbejdsarena, hvor de otte politikere og de otte borgere skal 
samarbejde om at løse udvalgets opgaver. Samarbejdsarenaer og samarbejde i det hele taget er et 
centralt element i samspilsdemokratiet.  
 
I rammerne for udvalgets virke bliver der gjort klart, at den endelige beslutning for om blandt andet 
medborgerskabspolitikken skal vedtages er byrådets. Dermed tilsidesættes det repræsentative 
demokrati ikke, men suppleres, hvilke umiddelbart er i overensstemmelse med den 
samspilsteoretiske tilgang til demokratiet. Selvom samspilsteoretikerne blot argumenterer for at det 
repræsentative demokrati skal suppleres, er særlig Hirst, men også Fung og Wright, mere 
vidtgående i forbindelse med, hvordan det repræsentative demokrati skal suppleres. 
Medborgerskabsudvalget skal spille en rolle i forhold til udviklingen af nye politikker, men der er 
ikke tale om nogen form for overdragelse af myndighed til udvalget. På trods af at der med 
nedsættelse af Medborgerskabsudvalget ikke er lagt op til en overdragelse af myndighed fra 
byrådet, bliver der lagt op til et samarbejde mellem politikere og borgere. Medborgerskabet er 
dermed strukturmæssigt umiddelbart en bevægelse hen imod et samspilsdemokrati. Derfor er det ud 
fra en samspilsteoretisk optik interessant at undersøge, hvordan medlemmerne af udvalget indtil 
videre har oplevet processen.  
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6.6 Processen i Medborgerskabsudvalget 
Et centralt element i en samspilsteoretisk tilgang til demokrati er, at der bliver skabt 
samarbejdsarenaer, hvori politikere og borgere deltagere, og i fællesskab træffer beslutninger. 
Medborgerskabsudvalget synes at være en sådan samarbejdsarena, derfor er det interessant at 
undersøge nærmere, hvor meget indflydelse de forskellige deltagere, både politikere og borgere, har 
haft på udvalgets foreløbige arbejde, og om hvem der indtil videre har haft størst indflydelse.  
 
Samlet set giver respondenterne udtryk for, at de har oplevet, at de har fået indflydelse på det 
arbejde udvalget foreløbig har lavet. Vi har ligeledes spurgt ind til, hvem der har haft størst 
indflydelsen på arbejdet indtil videre.  
 
”Det er jævnt fordelt (…)” (Borger 2 i Medborgerskabsudvalget) 
 
”Der arbejder vi meget som et kollektiv, så det er lidt svært lige at vurdere, hvem der har haft mest 
indflydelse. Vi er heldigvis heller ikke to poler der er modsatrettede overfor hinanden, så vi kan 
sagtens få indflydelse – begge parter på én gang.” (Byrådspolitiker 2 i Medborgerskabsudvalget) 
 
Overordnet set synes der at være stor konsensus om, at alle deltagere har haft indflydelse på 
udvalgets foreløbige arbejde, og at denne indflydelse har været ligeligt fordelt mellem deltagerne. 
En borger svar i hvert fald således, på om indflydelsen har været ligeligt fordelt.   
 
”Ja det vil jeg sige, fordi de andre politikere har været stillet på samme skammel som borgerne i 
udvalget, de har ikke fået hverken mere eller mindre information end de andre” (Borger 1 i 
Medborgerskabsudvalget) 
 
Alle deltagerne i udvalget synes dermed, at have haft indflydelse på det arbejde udvalget foreløbige 
har lavet. Dermed fremstå de beslutninger der indtil videre et truffet i forhold til udvalgets arbejde, 
at være skabt i et samspil mellem borgerne og politikerne. Inden for samspilsdemokrati er det 
vigtigt, at beslutninger bliver truffet inden for en samarbejdsarena, men det er lige så vigtigt om den 
arbejdsform, hvorigennem beslutningerne bliver truffet, bygger på samarbejde eller kompromis. I 
Hirsts demokratimodel lægges der således op til at der skabes samarbejdsarenaer, hvor grupper kan 
mødes og forsøge at nå til enighed. Den samarbejdsform der har været i Medborgerskabsudvalget 
synes i høj grad at bære præg af samarbejde og kompromis.  
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”Jeg er den politiker som rigtig godt kan lide kompromisets kunst. Jeg synes det har været 
spændende at se både om man i forhold til liberal alliance på den yderste højrefløj og Enhedslisten 
på den yderste venstrefløj, kan få de partier til at mødes i en eller anden fællespolitik, 
konsensuspolitik, men også fordi borgerne heldigvis afspejler, tror jeg, uden at de nogensinde er 
blevet spurgt om hvad de politisk står for, akkurat det samme” (Byrådspolitiker 1 i 
Medborgerskabsudvalget) 
 
”I sådan en samskabelse, bliver der bidraget ind med forskellige holdninger og nogle holdninger 
bliver taget ind med det samme, andre aflejrer sig et eller andet sted i baghovedet, og så kan man 
måske hive det frem på et andet tidspunkt” (Borger 2 i Medborgerskabsudvalget) 
 
I forbindelse med Medborgerskabsudvalgets arbejde er der umiddelbart blevet skabt flere 
demokratiske arenaer, end blot Medborgerskabsudvalget. En del af Medborgerskabsudvalgets 
opgave var, at udvikle sine forslag til de forskellige pinde i kommissoriet i samarbejde med resten 
af det civile samfund. Måden hvorpå udvalget har løst denne opgave er igennem afholdelse af 
middagsselskaber.   
 
”Vi startede ud med et kæmpe middagsselskab oppe i Stakladen, hvor Jakob Bundsgaard havde 
inviteret til middagsselskab, hvor der var inviteret en masse borgere.” (Borger 2 i 
Medborgerskabsudvalget)    
 
Udover dette middagsselskab, er der løbende i processen blevet afholdt middagsselskaber. 
 
”Formanden og jeg har holdt et middagsselskab i pakhus 27, hvor vi havde inviteret nogle af dem 
vi kendte, og derudover har vi været med ude og deltage i nogle andre middagsselskaber rundt 
omkring. Derudover er der nogle borgerinitiativer som egentlig er startede op af sig selv, enten i 
lokalområdet med et specifikt emne eller fordi der er en konkret ting i lokalområdet som optager 
dem. Så det er den måde processen har kørt på ind til nu.” (Byrådspolitiker 1 i 
Medborgerskabsudvalget)   
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Nogle af disse middagsselskaber kan karakteriseres som værende demokratiske arenaer, hvor 
politikere og borgere møde, men de er ikke kan ikke karakteriseres som værende deciderede 
samarbejdsarenaer, idet der i forbindelse med selskaberne ikke er blevet truffet nogen beslutninger i 
samspil mellem borgere og politikere.  
 
”Middagsselskaberne var en genial ide som de [administrationen] kom med, fordi det er virkelig 
der, hvor vi har været ud og møde nogle borgere, nogle andre borgere. Godt nok har det været 
nogle vi selv har valgt ud og inviteret, men derfor har vi ikke dikteret, hvad de skulle tænke eller 
føle, men det var fedt at mærke andres input.” (Borger 1 i Medborgerskabsudvalget) 
 
Middagsselskaberne synes dermed umiddelbart at kun at have en meget beskeden indflydelse på de 
endelige forslag som Medborgerskabsudvalget skal udarbejde. Middagsselskaberne bliver således i 
højere grad en kanal for, hvorigennem Medborgerskabsudvalget kan få input til de forslag de skal 
udvikle, hvilket underbygges af ovenstående citat. I forhold til samspilsdemokratiet bidrager 
middagsselskaberne positivt i forhold til, at der bliver mobiliserede flere af de fælles ressourcer, og 
idet Medborgerskabsudvalget samler erfaringer og input fra middagsselskaberne, kan der i nogen 
grad tales om at middagsselskaberne, som arena, kan være med til at kvalificere 
beslutningsgrundlaget.  
 
Umiddelbart har Aarhus Kommune med Medborgerskabsudvalget formået at opnå nogle af de mål 
som er væsentlige i forbindelse med en samspilsteoretisk tilgang til demokratiet. Et af disse mål er 
mobilisering af de fælles ressourcer. I den forbindelse er det interessant, at se nærmere på om det er 
blevet oplevet som en gevinst at inddrage borgere i udvalget. Af indstillingen til nedsættelsen af 
Medborgerskabsudvalget bliver der lagt stor vægt på, at borgerne besidder en ressource som skal 
anerkendes og forløses. Anerkendelse af at borgere besidder ressourcer og viden som kan bidrage til 
en effektiv problemløsning, er således i tråd med en samspilsteoretisk tilgang til demokratiet. 
Derfor er det interessant at se nærmere på, om politikerne i Medborgerskabsudvalget så har sat pris 
på den viden og erfaring borgerne er kommet med. Derfor er politikerne blevet spurgt indtil om de 
synes, at det har været positivt at inddrage borgere. Til dette svarende de to respondenter:   
 
”(…)der har været fremdrift hele vejen igennem især fra borgersiden. (…) Borgerne har været 
dedikeret(…)”. (Byrådspolitiker 1 i Medborgerskabsudvalget) 
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”Ja, helt vildt meget, altså jeg synes ikke, det ville have givet rigtig mening uden at inddrage 
borgerne (…)” (Byrådspolitiker 2 i Medborgerskabsudvalget) 
 
De adspurgte politikere i udvalget giver udtryk for, at borgerne har været en stor gevinst for 
arbejdet. Spørgsmålet er så om borgerne har oplevet det på samme måde. Derfor blev 
borgerrespondenterne spurgt om, hvad de troede politikerne ville have ud af at inddrage borgere, 
samt om de synes, der er blevet sat pris på deres arbejde. Til dette svarende de to borgere; 
 
”(…) jeg tror, at vi kan lære noget af hinanden, det er jeg helt sikker på.” og ”jeg kan kun sige, at 
jeg synes der er blevet sat pris på vores arbejde.” (Borger 1 i Medborgerskabsudvalget) 
 
”Jeg tror, de gerne vil have nogle flere input fra borgerne (…)” og ”Jeg synes der bliver lyttet til 
vores holdninger, så jeg synes der bliver sat pris på det arbejde vi yder.” (Borger 2 i 
Medborgerskabsudvalget) 
 
Der synes således at være enighed blandt de adspurgte borgerne og politikere om, at borgernes 
bidrag til processen har udgjort en ressource, samt at borgerne er blevet anerkendt og lyttet til.  
Aarhus Kommunen synes således både med Medborgerskabsudvalget og ved middagsselskaberne at 
have opnået de mål, som de havde sat inden medborgerskabsudvalgets arbejde gik i gang, om at 
anerkende borgernes som en ressource, samt formået at skabe de rammebetingelser for, at disse 
ressourcer er blevet mobiliseret, så de kan bidrage til en effektiv problemløsning, samt at kvalificere 
beslutningsgrundlaget for politikerne. Aarhus Kommune har med Medborgerskabsudvalget opnået 
et af de væsentligste mål der er i forhold til at skabe et samspilsdemokrati.  
 
Afslutningsvis i forhold til selve processen for Medborgerskabsudvalget er det interessant at se 
nærmere på, hvilket magtforhold der har været i udvalget. Ifølge Warren er det vigtigt, at være 
opmærksom på det ulige magtforhold mellem borgerne og politikerne, konsekvensen af dette kan 
betyde at processen mere kan karakteriseres som rådgivende og ikke empowered. For at udligne det 
ulige magtforhold der som udgangspunkt var mellem politikerne og deltagerne inden udvalget 
begyndte, valgte administrationen i Aarhus Kommune at afholde et møde udelukkende for 
udvalgets borgere.   
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”Inden udvalget holdt deres første møde, hvor både borgere og politikere var sammen, havde vi 
[administrationen] et informationsmøde for borgerne, hvor vi fortalt lidt grundlæggende om 
kommunen og kommunikationsstrategi, kanaler, hvad vi er for en størrelse, hvor kommunen 
bevæger sig hen, hvad det er man gerne vil opnå, og om den politiske organisering. (…) så der 
prøvede vi efter bedste evne at opdatere borgerne sådan at de på en eller anden måde startede - de 
kan selvfølgelig aldrig starte det samme sted, for politikerne vil altid have langt mere viden og 
erfaring om præcist, hvordan man arbejder inden i byrådet, det er klart de sidder i byrådet - men vi 
prøvede i hvert fald at bringe dem på omgangshøjde med hinanden, inden vi gik i gang med det 
første møde. ” (Administrator på Medborgerskabsudvalget) 
 
Dette informationsmøde har betydet at borgerne inden udvalgets første møde var klædt godt på i 
forhold til deres møde med politikerne og deres arbejde i udvalget. Derudover har udvalget valgt at 
afholde alle sine møder uden for rådhuset, og til hvert møde har de bedt administrationen om, at der 
bliver holdt et inspirationsoplæg.   
 
”Jeg synes det har fungeret godt, at vi har haft nogle ude til at holde et oplæg, hvor vi er blevet 
klædt på vidensmæssigt, sådan at vi står med cirka samme vidensniveau, og så har kunnet tale os til 
enighed ud fra det.” (Byrådspolitiker 2 i Medborgerskabsudvalget) 
 
Ud over disse tiltag synes borgerne også selv direkte at have medvirkede til, at udligne det ulige 
magtforhold der umiddelbart var inden processen gik i gang, idet at borgerne blev enige om at det 
var en borger der skulle have formandsposten, hvilket kan ses af nedenstående citat.  
 
”Til første møde med borgerne inden vi skulle møde politikerne, der skulle vi snakke om, hvordan vi 
forholdt os til formandsposten og næstformandsposten. Vi var alle sammen enige om i 
borgergruppen, at det skulle være en borger der skulle være formand (…)” (Borger 1 i 
Medborgerskabsudvalget) 
 
Selve processen i Medborgerskabsudvalget synes, at har haft karakter af at være 
samspilsdemokratisk. Medborgerskabsudvalget har dannet en tydelig samarbejdsarena, og arbejdet 
inden for denne arena har været præget af samarbejde og kompromis. Borgerne i udvalget er blevet 
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anset som værende en ressource, og de har oplevet at få indflydelse, samt at der er blevet sat pris på 
deres deltagelse. Derudover har Medborgerskabsudvalget høj grad både i sig selv været et udtryk 
for mobilisering af de fælles ressourcer, samt bidraget direkte til at mobilisere endnu flere gennem 
afholdelse af middagsselskabernes.  
 
6.7 Udfordringerne 
Eftersom det er første gang Aarhus Kommune har forsøgt sig med denne demokratiske 
samarbejdsform, har der ikke været nogen erfaringer med denne form for samspil at bygge 
processen videre på. Dette er muligvis en af årsagerne til at medlemmerne i udvalget har oplevet 
nogle udfordringer. Umiddelbart er det to væsentlige udfordringer som bliver påpeget af 
respondenterne. 
 
 Den første udfordring, er en udfordring flere af deltagerne er opmærksom på. Denne har karakter af 
at være en praktisk udfordring.  
 
”Efter trekvart år havde vi en opsamling, hvor borgere og politikere lige skulle samle op på om de 
synes det gik godt, om det fungeret eller om der var noget de gerne ville have justeret. Der synes de 
alle sammen at det gik godt. De var glade for det, og de var tilfreds med det hele. Der var en dialog 
om, om der var for mange møder, og om de var for lange, men det blev man enig om at det var 
sådan som det skulle være. Den har vi så lige taget op igen, her for halvandens måned tid, om der 
er for mange og om møderne er for lange. Der er det mit indtryk, at politikerne er meget presset på 
tid, og måske nok synes det var passende med lidt færre møder og også gerne lidt kortere møder 
(…). Jeg tror, at borgerne egentlig gerne vil have flere møder og lange møder.” (Administrator på 
Medborgerskabsudvalget) 
 
Der synes dermed umiddelbart at have været ren praktisk udfordring i forhold til mødernes længde 
og hyppighed. Denne opfattelse underbygges af, en af borger som siger; 
 
”Tidshorisonten kunne jo altid være bedre. (…) Der er en stram tidshorisont og det går hurtigt, så det er 
først på vej hjem at man tænker; hvad var det lige jeg mente her. Politikkerne er jo rigtig hurtige til at få 
serveret det, hvor vi andre har lige skulle tygge os lidt mere igennem det, godt hjulpet af sekretariatet. Det 
her er i forhold til mødernes længde.” (Borger 2 i Medborgerskabsudvalget) 
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Den anden udfordring der bliver påpeget synes mere, at have karakter af at være en demokratisk 
udfordring. Denne udfordring relaterer sig til sammensætning af udvalget. Som det tidligere er 
blevet nævnt, har der forud for Medborgerskabsudvalgets tilblivelse, været opsat nogle klare 
kriterier for, hvordan man ønskede udvalget sammensat. Et af disse kriterier var, at politikerne 
ønskede at det udvalg der blev sammensat, var et mangfoldigt udvalg, mangfoldig på blandt andet 
alder, køn og uddannelse. Respondenterne synes umiddelbart at det er lykkes at få sammensat et 
udvalg om er mangfoldig, dog er der en respondent der ikke er enig i denne betragtning. 
 
”(…)vi har en mangel på kvinder og unge – særligt studerende. Det er de grupper, som oftest bliver 
overset i byen, selvom de er rigtigt store grupper i byen. Kvinder er jo ca. 50 % og vi har ekstremt 
mange studerende, så derfor synes jeg det er mærkeligt, at vi ikke rigtigt har nogle i udvalget. Det 
har jeg problematiseret fra start, men der har ikke været et ønske om, med mine ord; at tage det 
alvorligt. ” (Byrådspolitiker 2 i Medborgerskabsudvalget)    
 
Hvis man ser nærmere på, hvem der sidder i udvalget i dag, vil man se, at der på borgersiden er tre 
kvinder og fem mænd, én borger under 30 år, seks borgere i aldersgruppen 30 år – 65 år og én 
borger som er over 65 år. I forhold til uddannelse er der alt fra vognmand til pædagogisk leder til 
produktchef (Udvalgets medlemmer, 2015). Derfor synes byrådspolitikerens oplevelse af, at der har 
været udfordringer med at skabe et mangfoldigt udvalg at være reel. Der sidder i udvalget i dag, 
flere mænd end kvinder, og samlet set sidder der i udvalget, når politikerne også medregnes, seks 
kvinder og ti mænd. Aldersmæssigt er gruppen af 30-65 årige overrepræsenteret, mens de to andre 
aldersgrupper er underrepræsenteret. Der er dermed ikke opnået fuldstændig mangfoldighed i 
forhold til hverken køn eller alder, selvom Aarhus Kommune har gjort en stor indsats for, og dette 
skulle ske. Som vi tidligere har været inde på, gør Warren særligt opmærksom på, at det vigtig, at 
man ved samspilsteoretiske processer sørger for, at de borgere der deltager repræsenterer et så bredt 
udsnit af holdninger, værdier og så videre som muligt. I og med at der er så få borgere inddraget i 
Medborgerskabsudvalget i forhold til det samlede antal borgere de repræsenterer, synes det at man 
ikke har opnået et mangfoldigt udvalg inden for visse parametre, at være en demokratisk 
udfordring.      
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I hvilken udstrækning kommer en samspilsteoretisk tilgang til lokaldemokratiet til udtryk i de 
danske kommuner og hvilke udfordringer har de involverede aktører oplevet inden for den 
demokratiske arena som konsekvens af denne tilgang? 
 
6.8 Delkonklusion 
Aarhus Kommune, blev den storkommune, vi kender i dag, i 1970 i forbindelse med den første 
kommunalreform. Som en reaktion på at noget af det nære ved lokaldemokratiet blev fjernet og at 
færre lokalpolitikere skulle repræsentere flere borgere, blev Aarhus Kommunes første fællesråd 
dannet. Igennem årene opstod der flere fællesråd i kommunen, disse fællesrådene minder både i 
struktur og form om lokalråd, som kan knyttes til en deltagelsesdemokratisk tilgang. I dag er 
fællesrådenes samarbejde med kommune formalisere i en samarbejdsaftale. Med denne blev der 
skabt demokratiske arenaer, hvor fællesrådene kan mødes med kommunens politikere og 
administrationen. Disse arenaer har karakter af, at være samarbejdsarenaer. Dog er fællesrådene 
som sådan, og der meste af strukturen omkring disse, udtryk for en overvejende 
deltagelsesdemokratisk tilgang. 
 
Sideløbende med fællesrådene har Aarhus kommune forsøgt sig med forskellige 
inddragelsesmetoder. Kommunen vedtog i 2004 en såkaldt Århusmodel for borgerinddragelse, som 
mest af alt, var en hensigtserklæring om at inddrage noget mere. Derudover indeholder modellen 
elementer, af en repræsentativ tilgang til demokrati, såsom en klar styrkelse af politikernes 
legitimitet. Derudover blev der i modellen givet udtryk for en opfattelse af, at effektivitet og 
inddragelse står i en form for modsætningsforhold til hinanden. Aarhus Kommune har dermed helt 
frem til nedsættelse af Styreforms- og strukturudvalget haft en meget traditionel tilgang til 
lokaldemokratiet, hvor det repræsentative demokrati der fulgte med den første kommunalreform i 
1970 ikke grundlæggende blev udfordret. 
 
Med Styreforms- og strukturudvalget i 2013 til lokaldemokrati i Aarhus Kommune for alvor sat på 
dagsordenen. I erkendelse af de fremtidige udfordringer kommunen står overfor, blev der med 
”Aftalen om styring, struktur og samarbejdskultur” sat fokus på, at samspillet mellem borgere og 
politikere skulle styrkes. Det var således dette udvalg der lagde kimen til, at kommunen skulle 
arbejde hen imod en mere samspilsteoretisk tilgang til lokaldemokratiet. 
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Kort efter denne aftale blev vedtaget, kom indstillingen vedrørende nedsættelsen af 
Medborgerskabsudvalget.  Denne indstilling synes i høj grad at være formuleret ud fra en 
samspilsteoretisk tilgang til demokrati. Politikerne havde en stor tiltro til at borgerne og hele 
civilsamfundet kunne bidrage positivt til demokratiet og til politikudviklingen, i forbindelse med, at 
finde effektive løsninger på kommunens fremtidige udfordringer. Dermed har det været et mål for 
kommunen at mobilisere de fælles ressourcer borgerne besidder. Medborgerskabsudvalget er et § 
17, stk. 4 udvalg, som består af otte borgere og otte politikere, og udvalget skal fungere fra 2014 til 
slutningen af 2015. Med udvalget blev således der skabt en midlertidig demokratisk arena, hvor der 
er lagt op til samarbejde mellem politikere og borgere i relation til i samspil at politikudvikle. I 
forbindelse med rekrutteringen af de otte borgere til udvalget, blev der opsat meget klare kriterier. 
Man ønskede fra politikerne side, at have et mangfoldigt udvalg, i forhold til flere parametre. 
Derudover blev der lagt vægt på at de borgere der blev udvalgt, blev udvalgt i kraft af at være 
almindelige borgere uden særinteresser. Politikerne i Aarhus Kommune forsøgte dermed, at få et 
bredt repræsentativt udsnit af borgerne i Aarhus inddraget, og dermed skabe en bedre base for at 
borgerne i udvalget skulle have en profil, der var repræsentativ i forhold til den samlede 
borgergruppe i Aarhus Kommune. Denne ambition, ligger godt i forlængelse af en 
samspilsdemokratisk tilgang til demokrati, i og med at borgerne i udvalget i højere grad kommer til 
at afspejle den berørte part, som er alle borgere i Aarhus. 
 
Selve processen i Medborgerskabsudvalget synes indtil videre, at have haft en karakter af at være 
samspilsdemokratisk. Medborgerskabsudvalget danner en tydelig samarbejdsarena, hvori 
politikudviklingen foregår i et samspil mellem borgere og politikere. Arbejdsformen i udvalget, er 
præget af samarbejde og kompromis. Borgerne i udvalget har oplevet at få indflydelse på de 
beslutninger der er truffet foreløbigt. Eftersom udvalget endnu ikke har udviklet den endelige 
medborgerskabspolitik, er det ikke muligt at konkludere i hvilken grad borgerne har fået indflydelse 
på denne. Borgerne har indtil videre oplevet at der er blevet sat pris på deres deltagelse, og de bliver 
af politikerne i høj grad anset som værende en ressource. Derudover har Medborgerskabsudvalget 
formået, at mobilisere endnu flere af de fælles ressourcer gennem afholdelse af middagsselskaber.   
 
Nogle af respondenterne giver udtryk for, at de har oplevet visse udfordringer i forbindelse med 
Medborgerskabsudvalgets arbejde. Et par af respondenterne giver udtryk for, at der er fra flere sider 
af, er blevet oplevet en praktisk udfordring, i relation til tid. En af borgere, udtaler at det kan være 
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svært altid lige og følge med, og at det ville være rart med mere tid til den enkelte beslutning. 
Administratoren udtrykker i denne forbindelse, at udfordringen særligt består i, at borgerne ønsker 
flere møder og mere tid, mens politikerne opleves som værende presset rent tidsmæssigt. En enkelt 
respondent gør særligt opmærksom på, at hun ikke mener at der reelt er opnået den tilsigtede 
repræsentativitet i udvalget, og at udvalget dermed ikke er mangfoldigt. Dette anses af Warren som 
værende en antidemokratisk fare. I denne proces er der i forvejen er relativt få borgere, og derfor 
anses det som værende særligt vigtigt, ud fra Warrens optik, at de borgere der deltager i udvalget er 
repræsentative i forhold til dem de repræsenterer. Samlet set, er der ikke oplevet særligt mange 
udfordringer i forbindelse med Medborgersskabsudvalgets arbejde.  De udfordringer der opleves i 
forbindelse med hvor meget tid der skal bruges på møder i udvalget, fremkommer ikke som en 
direkte konsekvens af en samspilsteoretiske tilgang, men disse kan få konsekvenser for denne. 
Magtforholdet internt i udvalget kan blive skævvredet, såfremt processen bliver kørt i et tempo hvor 
borgerne ikke kan følge med. Dog ser det ud til, at der er opnået et kompromis mellem hvad 
politikerne og borgerne ønsker. I forhold til den udfordring der opleves af en respondent, nemlig at 
udvalget ikke er repræsentativt, er dette heller ikke en udfordring der opleves som værende opstået 
som konsekvens af en samspilsteoretisk tilgang. At der ikke er opnået fuld repræsentativitet i 
udvalget på trods af de anstrengelser der blev gjort for at opnå dette, vidner mest af alt om, hvor 
svær en repræsentativ inddragelsesproces kan være. 
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7 Konklusion 
I hvilken udstrækning kommer en samspilsteoretisk tilgang til lokaldemokratiet til udtryk i de 
danske kommuner og hvilke udfordringer oplever de involverede aktører inden for den 
demokratiske arena som konsekvens af denne tilgang? 
 
Det der kickstartede udviklingen af det lokale demokrati i både Holbæk og Aarhus kommune, var 
kommunalreformer. Mere specifikt var det de kommunalreformer, der førte til sammenlægninger til 
de to kommuner som vi kender dem i dag. 
 
Således var det kommunalreformen i 2007 der havde stor indvirkning på udviklingen af det lokale 
demokrati i Holbæk Kommune, mens det var kommunalreformen i 1970 der havde stor indvirkning 
på Aarhus Kommune.  
 
I Holbæk Kommune valgte man i forbindelse med sammenlægningen i 2007, umiddelbart at gå i en 
deltagelsesdemokratisk retning, med oprettelsen af 17 lokalfora. Disse var dog i høj grad tænkt ud 
fra en samspilsteoretisk tilgang til demokratiet, og det lokale niveau var således koblet til det 
politiske niveau via dialogudvalg. Dette skabte en samarbejdsarena, nemlig dialogmøderne. Her 
mødtes borgerne i de enkelte lokalfora og politikerne der sad i dialogudvalgene med hinanden. Men 
modellen levede ikke op til hensigten, og derfor nedlagde Holbæk Kommune dialogudvalgene, men 
dog ikke de 17 lokalfora.  
 
Holbæk Kommune lagde umiddelbart efter nedlæggelsen af disse op til nogle nye 
lokaldemokratiske tiltag i form af et Demokratieksperimentarium og fire omstillingsgrupper. 
Tankegangen bag begge tiltag bar præg af, at kommunen ønskede at forsætte med en 
samspilsteoretisk tilgang til det lokale demokrati i kommunen, bare gennem nye samarbejdsarenaer. 
Både den indstilling direktionen kom med til omstillingsgrupperne samlet set, samt den mere 
specifikke indstilling til omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle unge 16-30 år”, gav i stor 
udstrækning udtryk for, at det var en samspilsteoretisk tilgang der skulle være udgangspunktet for 
omstillingsgruppernes virke.  
 
De aktører der var involverer i selve processen inden for omstillingsgruppen ”Uddannelse til alle 
unge 16-30 år” giver sammenstemmende udtryk for, at de fik indflydelse på de beslutninger, der 
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førte til gruppens endelige anbefalinger. De udefrakommende aktører gav også udtryk for, at der var 
stor lydhørhed over for deres bidrag, og at der blev sat pris på deres deltagelse. Således bar 
processen præg af, at beslutningerne inden for samarbejdsarenaen blevet taget i samspil mellem 
politikerne og de udefrakommende aktører. Den proces der fandt sted i omstillingsgruppen kan 
således i ret stor udstrækning beskrives som værende præget af en samspilsteoretisk tilgang til 
lokaldemokrati.  
 
De involverede aktører oplevede dog visse udfordringer i forbindelse med deres arbejde inden for 
omstillingsgruppen. Særligt det forhold at centraladministrationen, eller direktionen, havde været 
meget styrende i og omkring processen blev oplevet som en udfordring for arbejdet. Selvom det var 
den samspilsteoretiske tilgang til arbejdet i omstillingsgruppen der dannede grundlag for, at de 
oplevede udfordringer kunne opstå, var det ikke som direkte konsekvens af denne tilgang at de 
faktisk opstod. De oplevede udfordringer opstod i højere grad som konsekvens af direktionens 
tilgang til processen i omstillingsgruppen. Det kan diskuteres hvorvidt administrationen også havde 
en andel i, at alt for få unge, ifølge de involverede aktører, deltog i gruppens arbejde. En ting står i 
hvert fald helt klart også i forhold til denne udfordring; der er intet i den samspilsteoretiske tilgang 
der fordrer, at den direkte berørte part ikke deltager i så vidt et omfang som muligt. 
 
Fra kommunalreformen i 2007 og frem til i dag kan det konkluderes, at en samspilsteoretisk tilgang 
til lokaldemokratiet i vid udstrækning kommer til udtryk i Holbæk Kommune. Kommunen har i 
denne periode forsøgt sig med flere forskellige slags tiltag, men alle disse bunder i en 
samspilsteoretisk tilgang til processerne. Det der ydemere kan konkluderes er, at de udfordringer de 
involverede aktører gav udtryk for at opleve i processen, ikke er en direkte konsekvens af den 
samspilsdemokratiske tilgang.  
 
Efter kommunalreformen i 1970, hvor Aarhus blev til den storkommune vi kender i dag blev 
Aarhus Kommunes første fællesråd dannet. Fællesrådene var i sin daværende form, udtryk for en 
deltagelsesdemokratisk tilgang til, hvorledes demokratiske arenaer bør udformes. Siden da er flere 
fællesråd kommet til, og samarbejdet mellem disse og kommunen er nu formaliseret i en 
samarbejdsaftale. Denne samarbejdsaftale lægger op til, at der afholdes seminarer og tværgående 
konferencer, hvor fællesrådene kan deltage. Dermed har Aarhus Kommune skabt noget der minder 
om samarbejdsarenaer, hvor fællesrådene og politikerne kan mødes. 
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Aarhus Kommune vedtog i 2004 den såkaldte Århusmodel for borgerinddragelse. Selvom titlen 
umiddelbart lægger op til, at det er inden for denne model en samspilsteoretisk tilgang til 
demokratiet kommer til udtryk, er dette ikke rigtig tilfældet. Der lægges på den ene side op til, at 
kommunen skal benytte sig af borgerinddragelse, men modellen ligner mest en hensigtserklæring. 
Samtidigt understreges det, at processerne ikke må gøres for tunge eller omfattende af 
borgerinddragelse. Således er der stort fokus på beskyttelse af det repræsentative demokrati inden 
for modellen, og knap så meget fokus på udviklingen af andre demokratitilgange. 
 
Det er først med Styreforms- og strukturudvalget i 2013, at Aarhus kommune for alvor rykker, i 
forhold til at sætte udviklingen af det lokale demokrati på dagsordenen. Her bliver der sat fokus på, 
at samspillet mellem politikere og borger skal styrkes. Nedsættelsen af et Medborgerskabsudvalg 
udsprang således af denne aftale. Indstillingen til nedsættelsen af dette udvalg, bar præg af, at være 
formuleret ud fra en samspilsdemokratisk tilgang til lokaldemokratiet. Medborgerskabsudvalget er 
stadig i proces, og afslutter sit virke i 2015. I dette udvalg sidder der otte borgere og otte politikere. 
Medborgerskabsudvalget er således tiltænkt, som værende en samarbejdsarena. Hele 
inddragelsesprocessen var præget af et ønske om, at de borgere der skulle sidde i udvalget, 
repræsenterede et bred udsnit af den samlede borgergruppe i Aarhus Kommune. At deltagerne i 
udvalget udgør et bredt repræsentativt udsnit, anses som værende en fordel inden for 
samspilsteorien, da relativt få borgere skal repræsentere den direkte berørte part; nemlig alle 
borgere i Aarhus Kommune. 
 
Selve processen i Medborgerskabsudvalget bærer indtil videre præg af, at have en 
samspilsdemokratisk karakter. Politikudviklingen er foregået i et samspil mellem borgerne og 
politikerne. Borgerne har oplevet at få indflydelse på de foreløbigt trufne beslutninger, og at der er 
blevet sat pris på deres deltagelse. Politikerne oplever i høj grad borgerne som en ressource, og 
gennem middagsselskaberne, har udvalget formået at mobilisere endnu flere ressourcer.  
 
De udfordringer nogle får respondenter giver udtryk for at have oplevet, er relativt beskedne. En 
borgerne så gerne at der blev afsat mere tid til gruppens arbejde. En af politikerne påpeger, at 
ambitionen om at have et repræsentativt udsnit siddende i udvalget ikke er lykkes helt, trods de 
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store anstrengelser. Ingen af disse oplevede udfordringer kan dog siges, at være en direkte 
konsekvens af den samspilsteoretiske tilgang, 
 
Med nedsættelse af Medborgerskabsudvalget i Aarhus Kommune, kommer en samspilsteoretisk 
tilgang til lokaldemokratiet i stor udstrækning til udtryk. Det ser ud til, at det produkt 
Medborgerskabsudvalget skal levere, vil lægge op en endnu højere grad af samspilsdemokrati i 
kommunen. Der er blevet oplevet meget få udfordringer i forbindelse med arbejdet i udvalget, og de 
der bliver oplevet er ikke afstedkommet af den samspilsdemokratiske tilgang. 
 
Eftersom vi har valgt at tage udgangspunkt i at bevare vores problemformulering ud fra to most-
likely cases, er generaliseringspotentialet dermed ikke er stort, såfremt vi konkluderer at der i stor 
udstrækning findes en samspilsteoretisk tilgang til lokaldemokratiet i begge kommuner. Og det gør 
vi. Omvendt må det samtidigt konstateres, at ingen af de to kommunerne tager skridtet helt ud i 
forhold til de to samspilsteorier, nå det kommer til, at decentralisere levering og regulering af 
ydelser, og når det kommer til at overføre myndighed væk fra det politiske niveau. Dette var en 
forventelig konstatering, da begge samspilsteorier er ret vidtgående i forhold til dette. Så det vi 
generelt kan konstatere er, at en så ekstrem decentralisering af de opgaver som samspilsteorierne 
lægger op til, højst sandsynligt heller ikke forekommer inden for andre danske kommuner.  
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